Дело № 2-

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2016 года







     г. Курск

районный суд Курской области  в составе:

председательствующего судьи 

при секретаре,

с участием адвоката г. Курска

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Б. к ПАО « банк» о защите прав потребителей, признании смешанного договора (с элементами кредитного договора и договора банковского счета) недействительным в части, взыскании суммы единовременного платежа на оплату страховой премии, суммы списанных с банковского счета заемщика денежных средств на оплату комиссии за страхование, и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Б. обратилась в суд с иском к ПАО «банк» о защите прав потребителей, признании смешанного договора (с элементами кредитного договора и договора банковского счета) недействительным в части, взыскании суммы единовременного платежа на оплату страховой премии, суммы списанных с банковского счета заемщика денежных средств на оплату комиссии за страхование, и компенсации морального вреда.

В судебном заседании истица Б. и ее представитель адвокат г. Курска исковые требования поддержали, пояснив, что ---- 2014 года между истицей, действовавшей в качестве потребителя в целях удовлетворения своих личных потребностей, и ответчиком в офертно-акцептной форме были заключены смешанный договор (с элементами кредитного договора и договора банковского счета), а также договор кредитования счета с выдачей банковской карты. Указанные договоры были заключены сторонами в офертно-акцептной форме путем подписания заемщиком Б. заявления-оферты в адрес Банка от ----2014 года о заключении с ней вышеуказанных договоров в соответствии с Типовыми условиями и Правилами, установленными Банком, и акцепта указанной оферты Банком, который в рамках первого договора открыл ей банковский счет, предоставил кредит на сумму  рублей, сроком 60 месяцев, под 37,5% годовых, а в рамках второго договора открыл ей банковский карточный счет и выдал кредитную карту с лимитом кредитования ---- рублей.

Бланк заявления от ---2014 года о заключении вышеуказанных договоров был подготовлен Банком, и предоставлен ей для подписания. При этом Банк не предоставил истице возможности корректировать условия указанного заявления (договора) за исключением запрашиваемой суммы кредита. В бланке заявлении Банком уже было включено условие о том, что при заключении первого договора - смешанного договора (с элементами кредитного договора и договора банковского счета) истица присоединяется к программе страхования заемщика от несчастного случая и просит Банк в дату выдачи кредита перечислить в качестве единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ---- рублей конкретному страховщику – ЗАО «СК «----». Таким образом, ответчиком истице была навязана услуга страхования, от которой она не имела возможности отказаться при заключении договора, поскольку выдача ей кредита фактически была связана с выполнением ей условия о присоединении к программе страхования, без предоставления возможности выбора страховщика. В день выдачи кредита ----2014 года указанный единовременный платеж в сумме ---- рублей был перечислен банком с ее банковского счета на счет страховщика.

В отношении второго договора - договора кредитования счета с выдачей банковской карты истица не подписывала никаких документов, выражающих ее согласие на присоединение к программе страхования и списание с ее банковского счета денежных средств на оплату комиссии за страхование. Вместе с тем, получив в июле 2015 года выписку о движении средств по своему банковскому карточному счету, ей стало известно, что с момента открытия этого счета за период с ----2014 года по ----2015 года банк списывал с этого счета платежи в виде комиссии за страхование, общая сумма которых составила ----- рублей --- копеек, что она полагает незаконным.

В результате действий Банка ей как потребителю предоставленных Банком  услуг был причинен моральный вред, который она оценивает на сумму ----- рублей.

----2015 года она заказными письмом направила Банку претензию о возврате списанных с ее счета денежных средств в виде единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ---- рублей и в виде суммы списанных с ее банковского карточного счета денежных средств на оплату комиссии за страхование в размере ---- рублей 60 копеек. Данная претензия была получена Банком -----2015 года и оставлена без удовлетворения.

На основании изложенного истица и ее представитель адвокат г. Курск просили суд взыскать с ответчика в пользу истицы сумму единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ----- рублей, сумму списанных с банковского счета заемщика денежных средств на оплату комиссии за страхование в размере ---- рублей --- копеек, компенсацию морального вреда в размере ----- рублей.

Представитель ответчика - ПАО «банк» в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не известил, возражений относительно исковых требований не представил, судебные запросы о предоставлении документов, связанных с подключением истицы к программе страхования при заключении кредитного договора, и подтверждающих обоснованность списания с ее банковского счета спорных денежных сумм, не представил.

Изучив материалы дела, выслушав доводы истицы и ее представителя, суд приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
Согласно п. 2 ст. 432 ГК РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

В соответствии с п. 3 ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

В силу п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно п. 1 ст. 845 ГК РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

Как следует из материалов дела и объяснений истицы, -----2014 года между истицей Б., действовавшей в качестве потребителя в целях удовлетворения своих личных потребностей, и ответчиком - ПАО «банк» в офертно-акцептной форме были заключены смешанный договор (с элементами кредитного договора и договора банковского счета), а также договор кредитования счета с выдачей банковской карты. Указанные договоры были заключены сторонами в офертно-акцептной форме путем подписания заемщиком Б. заявления-оферты в адрес Банка от ---2014 года № -----  о заключении с ней вышеуказанных договоров в соответствии с Типовыми условиями и Правилами, установленными Банком, и акцепта указанной оферты Банком, который согласно выписок о движении средств оп банковским счета истицы в рамках первого договора открыл ей банковский счет, предоставил кредит на сумму ----- рублей, сроком 60 месяцев, под 37,5% годовых, а в рамках второго договора открыл ей банковский карточный счет и выдал кредитную карту с лимитом кредитования ----- рублей.

Из содержания заявления-оферты заемщика от ----2014 года и объяснений истицы и адвоката г. Курск в судебном заседании оба договора заключались истицей для удовлетворения личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

При таких обстоятельствах, с учетом положений п. 1 ст. 819 ГК РФ и п. 1 ст. 845, определяющих понятие кредитного договора и договора банковского счета, Преамбулы к Закону РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», описывающей признаки правоотношений, к которым следует применять законодательство о защите прав потребителей, а также п. 1 и пп. «д» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», прямо упоминающего договоры на оказание финансовых услуг, в том числе кредитные договоры и договоры банковского счета, заключенные в целях удовлетворения личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, как разновидности потребительских договоров, суд приходит к выводу о том, что к сложившимся правоотношениям сторон подлежит применению нормы Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

В соответствии с п. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Пункт 2 ст. 16 Закона «О защите прав потребителей» запрещает обусловливать приобретение одних услуг обязательным приобретением иных услуг. Данный запрет призван ограничить свободу договора в пользу экономически слабой стороны - гражданина - и направлен на реализацию принципа равенства сторон. При этом указанный запрет является императивным, поскольку не сопровождается оговоркой «если иное не предусмотрено договором». 

В указанном заявлении-оферте от 2014 года предусмотрено присоединение заемщика в рамках первого договора смешанного договора (с элементами кредитного договора и договора банковского счета) к программе страхования заемщика от несчастного случая и просьба от имени заемщика Банку в дату выдачи кредита перечислить в качестве единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ---- 0 рублей конкретному страховщику – ЗАО «СК «---».

Судом установлено, что бланк заявления-оферты от имени заемщика Б. от ---2014 года о заключении вышеуказанных договоров был подготовлен Банком, и выдан истице для подписания. При этом Банк не предоставил истице в возможности корректировать условия указанного заявления (договора), за исключением запрашиваемой суммы кредита. В бланке заявления Банком уже было включено условие о том, что при заключении первого договора - смешанного договора (с элементами кредитного договора и договора банковского счета) истица присоединяется к программе страхования заемщика от несчастного случая и просит Банк в дату выдачи кредита перечислить в качестве единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ------ рублей конкретному страховщику – ЗАО «СК «---». При этом в заявлении не содержалось альтернативных положений о том, что заемщик может отказаться от подключения к программе страхования, и такой отказ не влияет на решение Банка о выдаче кредита. Таким образом, ответчиком истице была навязана услуга страхования, от которой она, как видно из содержания подготовленного Банком бланка заявления-оферты от ----2014 года от ее имени, не имела возможности отказаться при заключении договора, поскольку выдача ей кредита фактически была связана с выполнением ей условия о присоединении к программе страхования, и без предоставления возможности выбора страховщика. Вместе с тем, в силу прямого указания п. 2 ст. 935 ГК РФ личное страхование жизни или здоровья является добровольным и не может никем быть возложено на гражданина в качестве обязательства, обусловливающего предоставление ему другой самостоятельной услуги. Такие действия Банка являются злоупотреблением свободой договора в форме навязывания контрагенту несправедливых условий договора. Устанавливая в договоре (Бланке заявления-оферты) в качестве страховщика единственное юридическое лицо (указание конкретной страховой компании), ответчик обязывает заемщика застраховаться только в этой страховой компании, нарушая тем самым право физического лица - потребителя на предусмотренную ст. 421 ГК РФ свободу как в выборе стороны в договоре, так и в заключении самого договора (п.п. 4.1 и 4.2 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22.05.2013 года).

Учитывая изложенное, условие заключенного сторонами смешанного договора (включающего в себя условия кредитного договора и договора банковского счета) от ------2014 года, предусматривающее возложение на заемщика обязанности по оплате единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ----- рублей является недействительным (ничтожным) в силу прямого указания закона (ст. 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», ст. 168 ГК РФ).

С учетом характера сложившихся между сторонами правоотношений, содержания оспариваемых условий договора, а также содержания и смысла других условий договора суд приходит к выводу о том, что данная сделка была бы совершена сторонами и без включения в договор оспариваемого условия, что в силу ст. 180 ГК РФ свидетельствует о возможности признания недействительным спорного договора лишь в оспариваемой истицей части.

Поскольку согласно выписки из банковского счета истицы № ----- в день выдачи кредита - ------2014 года указанный единовременный платеж в сумме ----- рублей был фактически списан банком с банковского счета истицы, то в соответствии с п. 2 ст. 167, пп. 1 ст. 1103 и ст. 1102  ГК РФ последствием недействительности исполненного сторонами оспариваемого условия договора является возложение на Банк обязанности по возврату истице списанной суммы единовременного платежа.

Объяснениями истицы подтверждается, что в отношении второго договора, заключенного сторонами спора, - договора кредитования счета с выдачей банковской карты от -----2014 года истица не подписывала никаких документов, выражающих ее согласие на присоединение к программе страхования и списание с ее банковского счета денежных средств на оплату комиссии за страхование. Вместе с тем, выпиской о движении средств по банковскому карточному счету истицы № ------ подтверждается, что с момента открытия этого счета за период с ------2014 года по -----2015 года банк списывал с этого счета платежи в виде комиссии за страхование, общая сумма которых составила ---- рублей 60 копеек. В соответствии со ст. 1102  ГК РФ эта сумма также подлежит взысканию с ответчика в пользу истицы в связи с отсутствием доказательств обоснованности ее списания Банком со счета заемщика.

В соответствии с ч. 1 ст. 168 ГПК РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. Поскольку ответчиком доказательств по запросу суда о предоставлении документов относительно подключения истицы к программе страхования при заключении кредитного договора, и документов, подтверждающих обоснованность списания с ее банковского счета спорных денежных сумм, суду представлено не было, свои выводы о неосновательном списании Банком спорных сумм суд обосновывает объяснениями истицы.

В силу ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со ст. 151 и 1101 ГК РФ принимает во внимание характер допущенного ответчиком нарушения прав потребителя, длительность неисполнения ответчиком претензии потребителя, фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, индивидуальные особенности потерпевшего, степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости. С учетом указанных обстоятельств суд полагает необходимым определить размер компенсации морального вреда, причиненного истице в сумме ----- рублей.

В силу п. 1 ст. 29 Закона «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

По смыслу этой нормы закона, потребитель на ее основании вправе также потребовать от исполнителя возврата излишне уплаченных исполнителю сумм в порядке исполнения недействительной сделки, либо являющихся неосновательным обогащением исполнителя, полученным в рамках договора оказания услуги потребителю.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ№ 2300-1 и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду, в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Материалами дела подтверждается, что 04.08.2015 года истица заказными письмом направила Банку претензию о возврате спорных сумм. Данная претензия была получена Банком 10.08.2015 года и оставлена им без удовлетворения. Вместе с тем, в соответствии с п. 1 ст. 31 Закона «О защите прав потребителей» Банк обязан был удовлетворить изложенные в претензии требования истицы о возврате спорных сумм в течение 10 дней со дня ее получения, однако в добровольном порядке требования потребителя не выполнил. С учетом изложенного, с ответчика в пользу истицы подлежит взысканию штраф в размере ------ рублей ---- копеек.

Так как истица Б., являясь потребителем, на основании пп. 4 п. 2 ст. 333.36 НК РФ освобождена от уплаты государственной пошлины, то в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, пп. 1 и 3 п. 1 ст. 333.19 НК РФ и ч. 2 ст. 61.1 БК РФ с ответчика в доход бюджета муниципального образования «г. Курск» подлежит взысканию государственная пошлина в сумме ----рублей --- копеек, в том числе: ---- рублей 50 копеек за подлежащее оценке имущественное требование о взыскании денежной суммы в размере ----- рублей 60 копеек, и 300 рублей за неимущественное требование о взыскании компенсации морального вреда.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Б. удовлетворить частично.

Признать недействительным смешанный договор (включающий в себя условия кредитного договора и договора банковского счета), заключенный -----2014 года заемщиком Б. ОАО «банк», в части возложения на заемщика обязанности по оплате единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ---- рублей.

Взыскать с ПАО «банк» в пользу Б. ----- рублей 60 копеек, в том числе: 

- сумму единовременного платежа на оплату страховой премии по страхованию заемщика от несчастного случая в размере ----- рублей;

- сумму списанных с банковского счета заемщика денежных средств на оплату комиссии за страхование в размере ---- рублей 60 копеек;

- компенсацию морального вреда в размере ---- рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований Б. отказать.

Взыскать с ПАО «банк» в пользу Б. штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере ------ рублей 30 копеек.

Взыскать с ПАО «банк» в доход бюджета муниципального образования «город Курск» Курской области государственную пошлину в сумме ------ рублей 50 копеек.

Судья:  (подпись)
PAGE  
6

