Дело № 2

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2016 года 







                   г. Курск

районный суд Курской области  в составе:

председательствующего судьи 

при секретаре 

адвокат г. Курска

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело

по иску К. к К., З. и Администрации сельсовета района Курской области о признании права собственности на самовольно возведенную жилую пристройку к жилому дому и 

по встречному иску К. и З. к К. и Администрации сельсовета района Курской области о сохранении в самовольно реконструированном состоянии жилого дома с хозяйственными строениями и признании права общей долевой собственности на самовольную постройку (самовольно реконструированный жилой дом с хозяйственными строениями),

УСТАНОВИЛ:

К. обратился в суд с исковым заявлением к К. и З. о признании права собственности на жилую пристройку лит. а3 к жилому дому с кадастровым номером, лит. А, расположенному по адресу:.

В обоснование исковых требований К. указал, что его отцу К. принадлежал на праве собственности спорный жилой дом с хозяйственными строениями и земельный участок под этим домом. Истец с разрешения К. возвел пристройку лит. а3 к вышеуказанному жилому дому, которая была введена в эксплуатацию в  ---- году, и в которой он (К.) проживал до момента смерти своей матери К., умершей в ------ году. Строительство данной пристройки осуществлялось истцом К. за свой счет путем оплаты строительных материалов и оплаты работ по строительству пристройки, выполненных нанятой им строительной бригадой.

После смерти К., умершего ----- года, наследство в виде спорного дома и приусадебного земельного участка приняла его наследник по закону - супруга К., умершая ----- года, после смерти которой это наследство было принято ее наследниками по завещанию – К. и З.. В настоящее время в ЕГРП за К. и З. зарегистрировано право общей долевой собственности на спорный жилой дом в составе лит. А, ----, с хозяйственными строениями лит. Г, -----. Права на спорную пристройку лит. а3 по данным ЕГРП за ответчиками не зарегистрированы, и в состав наследственного имущества после смерти каждого из родителей истца эта пристройка войти не могла, поскольку она строилась К. самостоятельно за свой счет, в связи с чем он имеет право требовать признания за ним права собственности на эту пристройку.

В ходе судебного разбирательства ответчики К. и З. обратились в суд со встречным исковым заявлением к К., в котором просили суд сохранить в самовольно реконструированном состоянии жилой дом с кадастровым номером ------, лит. А, -----, общей площадью ---- кв.м. (с учетом площади самовольно возведенной пристройки лит. а3 в размере ----- кв.м.), с хозяйственными строениями лит. Г, -----, расположенный по адресу: Курская область, ------, и признать за ними право общей долевой собственности в размере по 1/2 доли за каждой на самовольную постройку - самовольно реконструированный вышеуказанный жилой дом (с учетом площади самовольно возведенной пристройки лит. а3 в размере ---- кв.м.), с хозяйственными строениями.

Также в ходе судебного разбирательства к участию в деле в качестве соответчика по первоначальному и встречному искам привлечена Администрация ----- района Курской области.

В судебном заседании представитель истца К. по доверенности адвокат г. Курск исковые требования своего доверителя поддержал, по изложенным в исковом заявлении основаниям, против встречного иска возражал, пояснив, что в 1980-х годах в спорном доме проживал истец К. со своей супругой и дочерью, а также его отец К. со своей супругой (матерью истца) К.. Примерно в 1986-1987 годах истец К. с согласия собственника домовладения К. за свой счет с использованием личного труда и привлечением двоих работников возвел для себя спорную пристройку лит. а3 к вышеуказанному жилому дому, и стал проживать в ней со своей супругой и дочерью. Родители истца К. и К., а также сестры истца – ответчики К. и З., не проживавшие на тот момент в спорном доме, в строительстве указанной пристройки к жилому дому не участвовали ни личным трудом, ни путем вложения в строительство своих денежных средств. Обсуждал ли истец К. со своим отцом правовую судьбу спорной пристройки после ее возведения (вопрос о том, кому она будет принадлежать) представителю истца не известно. Земельный участок, на котором находится спорный родительский дом с пристройкой лит. а3, принадлежит ответчикам. Через некоторое время (когда именно – представителю истца неизвестно) К. на том же земельном участке, на котором был расположен спорный родительский дом, возвел новый жилой дом и переехал проживать в него со своей семьей, перестав пользоваться спорной пристройкой лит. а3. Оба родителя истца на момент своей смерти проживали в спорном доме, а после их смерти этот дом ответчики стали сдавать в наем другим лицам. 

Выполненным по заказу истца в 2015 году экспертным исследованием была подтверждена пригодность спорной пристройки лит. а3 к проживанию, ее соответствие строительным нормам и правилам, а также отсутствие угрозы для жизни и здоровья людей случае сохранения этой пристройки в существующем виде.

Представитель ответчиков К. и З. по доверенности адвокат Курской области в судебном заседании встречные исковые требования своих доверителей поддержала, против первоначального иска К. возражала, пояснив, что К. и З. в порядке наследования по завещанию после смерти своей матери К., умершей в ----- году, согласно сведениям ЕГРП являются собственниками (в равных долях) спорного жилого дома с кадастровым номером -, лит. А, -----, общей площадью ---- кв.м. с хозяйственными строениями лит. Г, ----, расположенного по адресу: Курская область, ------, а также земельного участка с кадастровым номером ----- площадью ---- кв.м., на котором находится этот дом с хозяйственными строениями. Фактически в состав указанного дома также входит жилая пристройка лит. а3, с учетом площади которой в размере ---- кв.м., общая площадь дома составляет ----- кв.м.

Спорная жилая отапливаемая пристройка лит. а3 возводилась одновременно с холодной пристройкой лит. а5 для входа в дом родителями сторон – К. и К. в 1990 году вместо раннее существовавшей на том же месте неотапливаемой пристройки лит. а2. Работы по строительству спорной пристройки для К. и К. выполняли истец К.., а также супруги ответчиков – К. и З.. Большая часть строительных материалов для пристройки к моменту начала ее строительства уже находилась на участке родителей (включая материалы от Разобранной холодной пристройки лит. а2), а оставшаяся часть стройматериалов приобреталась за счет К. и К., которые имели доход в виде пенсии. Соглашения между К. и К. с одной стороны и К. с другой стороны о том, что он будет принимать участие в строительстве спорной пристройки именно с целью возникновения у него общей долевой собственности на спорный дом – не было. В --- году за счет средств К.и личного труда К. (сына К.) спорная пристройка лит. а3 была переоборудована под санузел (с установкой необходимого оборудования и выполнения отделочных работ в пристройке), а входной проем в дом через холодную пристройку лит. а5, примыкающую к пристройке лит. а3, был заложен. Разрешений на реконструкцию дома или строительство спорной пристройки, а также акт ввода в эксплуатацию реконструированного дома ответчики и их родители не получали, и в настоящее время не имеют возможности получить их в связи с возникшим спором о принадлежности этой пристройки лит. а3. Право общей долевой собственности К. и З. на жилой дом было зарегистрировано в ЕГРП без включения в состав дома спорной жилой пристройки лит а3. Истец К. спустя некоторое время после строительства спорной пристройки лит. а3 возвел на земельному участке еще один дом и переехал проживать в него со своей семьей, после чего спорной пристройкой больше не пользовался, в ее переоборудовании в ---году в санузел участия не принимал, оформить свои права на нее и распорядится ей не пытался, и предъявил настоящий иск лишь после возникновения у него с сестрами спора о границах земельных участков.

Приусадебный земельный участок, имевший по документам площадь ---- кв.м., был разделен между К.. и К. на два земельных участка под двумя домами площадью ----- кв.м. и ---- кв.м. соответственно. По данным ГКН границы земельного участка ответчиков площадью ---- кв.м. в предусмотренном законом порядке не установлены в связи с наличием спора между ними и К. о местоположении границ земельных участков сторон с северной стороны их жилых домов. Однако, расположение спорной пристройки лит. а3 в границах земельного участка ответчиков, которые будут в ближайшее время установлены путем межевания земельного участка по завершении рассмотрения судебного спора о границах участков сторон, подтверждается имеющим преюдициальное значение для настоящего спора апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам областного суда от года, а также тем, что местоположение границ земельного участка ответчиков с противоположной стороны дома в районе спорной пристройки лит. а3, существующих на местности более пятнадцати лет, истцом или иными лицами никогда не оспаривалось.

Поскольку спорная пристройка лит. а3 возводилась за счет предыдущих собственников домовладения – К. и К. соответствует строительным нормам, не представляет угрозы для жизни и здоровья людей, расположена на земельном участке, принадлежащем на праве собственности К. и З., их представитель в соответствии со ст. 222 ГК РФ полагала возможным признание права собственности на самовольно реконструированный жилой дом исключительно за ее доверителями.

Истец по первоначальному иску и ответчик по встречному иску К., а также ответчики по первоначальному иску и истцы по встречному иску К. и З. в судебное заседание не явились, о слушании дела извещены надлежащим образом, направили в суд заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

Представитель ответчика по первоначальному и встречному искам - Администрации сельсовета  района Курской области ---- в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом (лично под роспись в справочном листе дела), о причинах неявки суд не известил.

Допрошенный в судебном заседании свидетель М. показал, что спорную пристройку к жилому дому на пустующем месте во дворе домовладения по просьбе К. строили его знакомые - сам М., А. и К. примерно в 1987 году. Денежные средства на строительство пристройки также выделял К., поскольку именно он приобретал строительные материалы (кирпич, бревна, цемент) у свидетеля, являвшегося на тот момент заведующим магазином в д. района Курской области. Родители К. в строительстве пристройки ни личным трудом, ни путем вложения денежных средств не участвовали. Строительство пристройки осуществлялось К. с разрешения его отца, о чем свидетелю известно со слов К.. С самим отцом истца – К. строительство относительно спорной пристройки не обсуждал.  После возведения этой пристройки К. примерно с 1987 года стал проживать в ней со своей семьей, а в 1998 году переехал проживать в новый дом, возведенный им на родительском земельном участке.

Допрошенный в судебном заседании свидетель К. показал, что спорную пристройку к жилому дому на пустующем месте во дворе домовладения по просьбе его двоюродного брата К. строили соседи и одноклассники последнего – М., А. и К. примерно в 1987 году. Стройматериалы в виде бревен и кирпичей К. не покупал, а взял их у своей тещи, и их доставку К. осуществлял свидетель. Со слов К. и К. свидетелю было известно, что К. дал согласие своему сыну К. на строительство спорной пристройки для себя. После возведения этой пристройки К. примерно с 1987 года стал проживать в ней со своей семьей, и примерно в 1999 году переехал проживать в новый дом, возведенный им на родительском земельном участке.

Допрошенный в судебном заседании свидетель К. показала, что она с 1983 года постоянно работает в Администрации сельсовета района Курской области, и два раза в год обходит домовладения жителей сельсовета с целью внесения сведений об их хозяйствах в похозяйственные книги. Спорную пристройку к жилому дому К. и К. с их разрешения строил их сын К. в 1987 году, привлекая к работам своих соседей и знакомых (в том числе, М.). Эта пристройка возводилась на месте другой ранее существовавшей пристройки, которая стала разрушаться. На тот момент К. проживал в данном доме со своими родителями, супругой и дочерью. Родители К. в строительстве пристройки не участвовали, о чем свидетелю было известно с их собственных слов. Строительных материалов до начала работ по возведению пристройки она на родительском участке не видела. После этого К. проживал в этой пристройке со своей семьей до 2002 года, когда он переехал в новый построенный им на том же земельном участке жилой дом. Когда она до 2011 года бывала в спорном родительском доме, то видела в нем коробки с вещами К.
Допрошенный в судебном заседании свидетель З. показал, что примерно в 1990 году пристроенная к дому родителей его супруги З. в д. района Курской области холодная пристройка (веранда) была разобрана, и на ее месте была возведена отапливаемая спорная пристройка лит. а3, размеры которой немного превышали размеры старой холодной пристройки. Стройматериалы для строительства новой пристройки (кирпич, песок) уже длительное время находились на приусадебном земельном участке родителей. Новые строительные материалы приобретались в небольшом количестве за счет К. и К., которые имели доход в виде пенсии (сам свидетель по их просьбе и за их деньги приобретал радиатор отопления для пристройки). Строительство этой пристройки осуществлялось К., которому помогали К. и сам свидетель. Со слов К. спорная пристройка возводилась для нее и ее супруга К. с целью улучшения их жилищных условий. Договоренности между К. и его родителями о возникновении у него права общей долевой собственности на дом в связи с его участием в строительстве спорной пристройки не было. М., А. и К. в строительстве пристройки не участвовали Примерно в 1997 году К. со своей семьей переехал проживать в новый дом, построенный им на родительском участке.

Допрошенный в судебном заседании свидетель К. показал, что примерно в начале 1990-х годах пристроенная к дому К. и К. (родителей его матери К..) в д. района Курской области холодная пристройка была разобрана, и на ее месте была возведена отапливаемая спорная пристройка лит. а3. В строительстве этой пристройки основное участие принимал отец свидетеля – К.. Финансирование строительства осуществлялось К. и К. Новых строительных материалов для возведения спорной пристройки приобреталось незначительное количество, так как часть стройматериалов у родителей сторон уже имелась, а другая часть материалов была получена при разборке старой пристройки. Участвовал ли в строительстве пристройки К. – свидетель не помнит. Посторонних лиц для строительства пристройки К. и К., за счет которых велось строительство, не привлекали. После возведения этой пристройки в ней стал проживать Кабанов Г.В. со своей семьей, который примерно в 1997 году переехал проживать в новый дом, построенный им на родительском участке, и перестал пользоваться спорной пристройкой. В 2008 году спорная пристройка за счет К. и была переоборудована свидетелем в санузел путем проведения соответствующих строительных работ и установкой оборудования.

Допрошенный в судебном заседании свидетель П. показала, что она, являясь экспертом-строителем НП «судебной экспертизы» в 2015 году по заказу истца К. было провела строительно-техническое исследование спорного жилого дома, расположенного по адресу: Курская область ----  при изучении технических паспортов спорного домовладения по состоянию на 1986 год и на 2011 год, а также при непосредственном наружном обследовании спорного дома (внутрь дома она не попала) ей было установлено, что в период между составлением двух вышеуказанных технических паспортов существовавшая на 1986 год холодная неотапливаемая пристройка лит. а2 к жилому дому с пристроенной площадкой со ступенями была снесена и вместо нее была возведена новая отапливаемая пристройка лит. а3 с холодным тамбуром (холодной пристройкой) лит. а5. Конструктивные размеры новой пристройки лит. а3 незначительно превышали размеры старой пристройки лит. а2. Строительные материалы, из которых была возведена старая пристройка лит. а2 (доски), при строительстве новой пристройки лит. а3, по ее мнению использоваться не могли, так как стены новой пристройки были выполнены из бревен, и ее размеры были чуть больше размеров старой пристройки. По результатам проведенного исследования ей было установлено, что реконструированный путем возведения пристройки лит. а3 жилой дом соответствует строительным нормам и правилам, не создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью человека, повреждения или уничтожения имущества или иных нарушений прав и охраняемых законом интересов других лиц.

Изучив материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон и показания свидетелей, суд приходит к выводу о том, что первоначальные исковые требования К. являются необоснованными, а встречные исковые требования К. и З. подлежат удовлетворению.

Согласно п. 14 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ реконструкция объектов капитального строительства (за исключением линейных объектов) – это изменение параметров объекта капитального строительства, его частей (высоты, количества этажей, площади, объема), в том числе надстройка, перестройка, расширение объекта капитального строительства, а также замена и (или) восстановление несущих строительных конструкций объекта капитального строительства, за исключением замены отдельных элементов таких конструкций на аналогичные или иные улучшающие показатели таких конструкций элементы и (или) восстановления указанных элементов.

В силу п.п. 1 и 3 ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является здание, сооружение или другое строение, возведенные, созданные на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на нем данного объекта, либо возведенные, созданные без получения на это необходимых разрешений или с нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Право собственности на самовольную постройку может быть признано судом, а в предусмотренных законом случаях в ином установленном законом порядке за лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании которого находится земельный участок, на котором создана постройка, при одновременном соблюдении следующих условий:

если в отношении земельного участка лицо, осуществившее постройку, имеет права, допускающие строительство на нем данного объекта;

если на день обращения в суд постройка соответствует параметрам, установленным документацией по планировке территории, правилами землепользования и застройки или обязательными требованиями к параметрам постройки, содержащимися в иных документах;

если сохранение постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Исходя из п.п. 26, 27 и 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» положения ст. 222 ГК РФ распространяются на самовольную реконструкцию недвижимого имущества, в результате которой возник новый объект. Рассматривая иски о признании права собственности на самовольную постройку, суд устанавливает, допущены ли при ее возведении существенные нарушения градостроительных и строительных норм и правил, не нарушает ли сохранение самовольной постройки права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает ли угрозу жизни и здоровью граждан. При этом отсутствие разрешения на строительство само по себе не может служить основанием для отказа в иске о признании права собственности на самовольную постройку.

 Учитывая, что самовольная постройка не является имуществом, принадлежащим наследодателю на законных основаниях, она не может быть включена в наследственную массу. Вместе с тем это обстоятельство не лишает наследников, принявших наследство, права требовать признания за ними права собственности на самовольную постройку. Однако такое требование может быть удовлетворено только в том случае, если к наследникам в порядке наследования перешло право собственности или право пожизненного наследуемого владения земельным участком, на котором осуществлена постройка, при соблюдении условий, установленных ст. 222 ГК РФ.

Как следует из объяснений представителей сторон, показаний свидетелей, и материалов дела спорный жилой дом, 1957 года постройки, с хозяйственными строениями, имеющий в настоящее время адрес: Курская область, район, сельсовет, д., согласно составленного БТИ технического паспорта по состоянию на 1986 год имел общую площадь  кв.м., и включал в свой состав: лит. А – основное строение, лит. а – жилая пристройка и лит. а1, а2 – две холодные неотапливаемые пристройки, лит. Г  – хозяйственные строения.

В соответствии с техническим паспортом на это же домовладение, составленным отделением Курского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по состоянию на 11.10.2011 года, в составе указанного домовладения произошли следующие изменения: в 1990 году вместо ранее существовавшей неотапливаемой пристройки лит. а2 на том же месте была возведена спорная жилая отапливаемая пристройка лит. а3 площадью кв.м., имеющая вход в жилую пристройку лит. а, а через нее – в основное здание лит. А,  а также была возведена холодная пристройка лит. а5, через которую ранее был предусмотрен второй вход в дом через пристройку лит а3, который на момент составления технического паспорта от 11.10.2011 года был заложен, а само помещение пристройки переоборудовано в санузел. Также на территории домовладения  был возведен второй жилой дом лит А1, 1995 года постройки, и хозяйственные строения лит. Г6, Г7, Г8.

Кроме того, в течение данного периода согласно материалам наследственных дел к имуществу К., умершего года, и К., умершей года, проживавших на момент смерти в спорном доме, после смерти К., последовавшей года, его наследство в виде спорного дома и приусадебного земельного участка площадью  кв.м. приняла его наследник по закону - супруга К., получившая у нотариуса соответствующие свидетельства о праве на наследство. 

Впоследствии К. на основании определения Курского районного суда Курской области об утверждении мирового соглашения от 26.12.2002 года произвела раздел данного земельного участка на два земельных участка, выделив себе в собственность под спорным домом земельный участок площадью  кв.м., и выделив К. в собственность земельный участок площадью  кв.м. под возведенным им для себя вторым жилым домом.

После смерти К., последовавшей года, ответчики К. и З. в порядке наследования по завещанию приобрели право общей долевой собственности на спорный жилой дом с хозяйственными строениями, в состав которого в настоящее время согласно сведениям ЕГРП входит сам жилой дом с кадастровым номером, лит. А------  общей площадью кв.м. с хозяйственными строениями лит. Г, -----, расположенный по адресу: Курская область, ----, а также – на земельный участок с кадастровым номером ---- площадью --- кв.м., на котором находится вышеуказанный дом с хозяйственными строениями. 

Фактически в состав указанного дома в настоящее время также входит жилая пристройка лит. а3, 1990 года постройки, с учетом площади которой в размере ---- кв.м., общая площадь дома составляет ---- кв.м. Однако, в связи с тем, что возведение указанной пристройки лит. а3 было осуществлено без получения разрешения на строительство (реконструкцию) и акта ввода в эксплуатацию, указанная пристройка не была легализована в установленном порядке в ЕГРП в составе спорного жилого дома.

Характер и объем произведенных работ по возведению спорной пристройки лит. а3, в том числе значительное увеличение общей площади спорного дома с --- кв.м. до ----кв.м., свидетельствуют о том, что в результате реконструкции спорного домовладения в 1990 году вместо старого жилого дома фактически был создан новый объект недвижимого имущества, который в связи с отсутствием разрешения на строительство и акта ввода в эксплуатацию спорного домовладения, отвечает признакам самовольной постройки, предусмотренным ст. 222 ГК РФ.

Делая вывод о необоснованности заявленных К. исковых требований о признании права собственности на жилую пристройку лит. а3 к спорному жилому дому суд принимает во внимание, что в соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в Обзоре судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 19.03.2014 года, пристройка к жилому дому не является самостоятельным объектом недвижимого имущества. 

В случае возведения пристройки к уже существующему жилому дому, зарегистрированному на праве собственности за гражданином, следует учитывать, что первоначальный объект права собственности при этом изменяется, а самовольная пристройка не является самостоятельным объектом права собственности. 

При возведении жилой пристройки увеличивается общая площадь всего жилого дома, следовательно, изменяется объект права собственности, который отличается от первоначального размерами, планировкой и площадью. Новым объектом собственности является жилой дом, включающий самовольно возведенные части.

Таким образом, при изменении первоначального объекта в связи с самовольной пристройкой к нему дополнительных помещений право собственника может быть защищено путем признания этого права в целом на объект собственности в реконструированном виде с указанием изменившейся площади, а не на пристройку к дому.

Кроме того, суд учитывает, что истец не является правообладателем земельного участка, на котором расположен весь спорный дом в целом и спорная жилая пристройка лит. а3 в частности, что в соответствии со ст. 222 ГК РФ также исключает для него возможность требовать признания за собой права собственности на самовольно возведенную пристройку или признания права на долю в праве общей долевой собственности на самовольно реконструированный дом в целом.

Также суд не может согласиться с доводами искового заявления К. о том, что строительство им спорной пристройки лит. а3 своими силами и за свой счет (в случае если бы он являлся правообладателем земельного участка) влекло бы у него возникновение права на эту пристройку или права на долю в праве общей собственности на весь дом.

Так, согласно п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 31.07.1981 года № 4 «О судебной практике по разрешению споров, связанных с правом личной собственности на жилой дом» сам по себе факт содействия застройщику со стороны членов его семьи или родственников в строительстве дома не может являться основанием для удовлетворения их претензий к застройщику о признании права собственности на часть дома. Такой иск может быть удовлетворен судом лишь в тех случаях, когда между этими лицами и застройщиком имелась договоренность о создании общей собственности на жилой дом и именно в этих целях они вкладывали свой труд и средства в строительство жилого дома.

Судом установлено, что подобного рода договоренность между К. и собственником  дома К. о создании общей собственности на спорный дом не достигалась, о чем свидетельствует тот факт, что представитель ответчиков К. и З. по доверенности адвокат г. Курск в судебном заседании наличие такой договоренности категорически отрицала, а также то, что представитель истца К. по доверенности адвокат Курского района в исковом заявлении о такой договоренности также не указал, упомянув лишь то, что К. разрешил проживавшему в его доме своему сыну К. строительство этой пристройки, что не может приравниваться к соглашению о создании общей собственности на жилой дом, а другой представитель истца по доверенности адвокат Беловского района в одном из предыдущих судебных заседаний года указал, что ему не известно, обсуждал ли истец К. со своим отцом правовую судьбу спорной пристройки после ее возведения (вопрос о том, кому она будет принадлежать). Отсутствие подобного соглашения между К. и К. о создании общей собственности на спорный дом подтверждается также и последующим отношением К. к спорному дому, который в конце 1990-х – начале 2000-х годов после переезда в новый дом, старым спорным родительским домом в целом и пристройкой лит. а3 вне пользовался, бремя содержания этого дома не нес, в переоборудовании пристройки лит. а3 в 2008 году в санузел не участвовал.

Вместе с тем, суд находит обоснованными встречные исковые требования К. и З. о сохранении спорного жилого дома в реконструированном виде и признании за ними права общей долевой собственности на самовольно реконструированный дом по следующим основаниям.

Так, из объяснений представителя истцов встречному иску К. и З. по доверенности адвоката Суджанского района  следует, что в настоящее время ее доверители не имеют возможности получить во внесудебном порядке разрешение на реконструкцию дома и акт ввода в эксплуатацию реконструированного дома в связи с возникшим между ними и К. спором о правах на эту пристройку лит. а3.

Несмотря на то, что по данным ГКН границы земельного участка ответчиков с кадастровым номером ----площадью ---- кв.м., на котором находится спорный жилой дом с хозяйственными строениями, в предусмотренном законом порядке до настоящего времени не были установлены по всему периметру в связи с наличием спора между ответчиками и К. о местоположении смежной части границ их земельных участков, тот факт, что спорная пристройка лит. а3 и весь дом расположены в пределах этого участка, подтверждается тем, что эта пристройка лит. а3 была возведена к 1990 году на месте ранее имевшейся холодной пристройки лит. а2 и расположена в существующих на местности границах приусадебного земельного участка, которые согласно сведений технических паспортов спорного домовладения по состоянию на 1986 год и 2011 год, а также согласно имеющейся в наследственном деле к имуществу К. схемы земельного участка, подготовленной Главой Администрации сельсовета района Курской области для оформления К. своих наследственных прав на приусадебный земельный участок после смерти своего супруга, оставались неизменными на протяжении более 15 лет и в соответствии с ч. 9 ст. 38 Федерального закона от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» будут считаться границами данного земельного участка при его межевании и внесении сведений о границах в ГКН.

Кроме того, нахождение спорного дома с пристройкой лит а3 в пределах земельного участка ответчиков также подтверждается имеющим в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ преюдициальное значение для настоящего дела апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Курского областного суда от 30.01.2014 года, которым установлено, что спорный жилой дом перешедший в собственность К.. и З. в порядке наследования по завещанию после смерти их матери К., умершей в  году, находится на земельном участке с кадастровым номером площадью  кв.м., также ранее принадлежавшем наследодателю К. перешедшем в собственность ее наследников.

Помимо этого, суд принимает во внимание, что в соответствии с объяснениями представителя ответчиков, межевыми планами земельных участков сторон и вышеуказанным апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Курского областного суда от 30.01.2014 года, между К. и ответчиками имеет место спор о местоположении общей границы земельных участков сторон с северной стороны их жилых домов, тогда как местоположение границ земельного участка ответчиков с кадастровым номером с противоположной стороны дома в районе спорной пристройки лит. а3 истцом или иными лицами никогда не оспаривалось. Более того, в одном из предыдущих судебных заседаний 07.12.2015 года представитель истца К. по доверенности адвоката Большесолдатского района подтвердил тот, факт, что земельный участок, на котором находится спорный родительский дом с пристройкой лит. а3, принадлежит ответчикам К. и З. 

Поскольку согласно кадастрового паспорта земельного участка от 19.11.2015 года и выписки из ЕГРП от 19.11.2015 года, указанный земельный участок ответчиков с кадастровым номером площадью  кв.м. имеет категорию земель «земли населенных пунктов» и разрешенное использование «для ведения личного подсобного хозяйства», то в силу п.п. 1 и 2 ст. 4 Федерального закона от 07.07.2003 года 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» на нем допускается возведение жилого дома, производственных, бытовых и иных зданий, строений, сооружений с соблюдением градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил и нормативов.

Актом экспертного исследования №  от 2015 года, подготовленным экспертом-строителем НП «судебной экспертизы» помещение спорной жилой пристройки лит. а3, располагается в капитальном строении, соответствует действующим СНиП, СанПиН, СП и техническим регламентам, в том числе устанавливающим требования по обеспечению безопасной эксплуатации зданий, строений, сооружений и безопасного использования прилегающих к ним территорий. Технические решения, принятые в этой пристройке, соответствуют требованиям экологических, санитарно-технических, противопожарных и других норм, действующих на территории РФ,  обеспечивающих безопасную для жизни и здоровья людей эксплуатацию объекта и в целом одноэтажного жилого дома лит. А, расположенного по адресу: Курская область,----------.

Выводы эксперта-строителя подтверждаются также сообщением Отдела архитектуры и градостроительства Администрации Курского района Курской области от 15.12.2015 года, согласно которому при самовольном возведении пристроек лит. а3 и а5 к спорному жилому дому лит. А были соблюдены требования СНиП 31-02-2001 «Дома жилые одноквартирные», нормы СП 30-102-99 «Планировка и застройка территорий малоэтажного жилищного строительства».

Таким образом, учитывая, что при самовольной реконструкции спорного жилого дома путем возведения пристроек лит. а3 и лит. а5 не допущено существенных нарушений строительных норм и правил, и сохранение спорного домовладения в самовольно реконструированном виде не повлечет уничтожение строения, причинение вреда жизни и здоровью человека, повреждение или уничтожение имущества или иных нарушений прав и охраняемых законом интересов других лиц, а разрешенное использование земельного участка, принадлежащего на праве собственности ответчикам, позволяет возводить на нем жилой дом и хозяйственные постройки, суд, исходя из положений ст. 222 ГК РФ и п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», и принимая во внимание тот факт, что возведение пристройки лит. а5 уже легализовано ответчиками путем внесения сведений об этой пристройке к жилому дому в ЕГРП, суд приходит к выводу о необходимости сохранения дома в реконструированном виде и признания за ответчиками права общей долевой собственности на самовольно реконструированный дом общей площадью 106 кв.м. (с учетом площади самовольно возведенной пристройки лит. а3 в размере 11,8 кв.м.).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований К. о признании права собственности на жилую пристройку лит. а3 к жилому дому с кадастровым номером, лит. А, расположенному по адресу: Курская область, ---------- отказать.

Встречные исковые требования К. и З. удовлетворить.

Сохранить в самовольно реконструированном состоянии жилой дом с кадастровым номером, лит. А, --------, общей площадью  кв.м. (с учетом площади самовольно возведенной пристройки лит. а3 в размере ------- кв.м.), с хозяйственными строениями лит. Г-----------------, расположенный по адресу: Курская область, ---------.

Признать за К. и З. право общей долевой собственности в размере по 1/2 доли за каждой на самовольную постройку - самовольно реконструированный жилой дом с кадастровым номером, лит. А, , --------, общей площадью  кв.м. (с учетом площади самовольно возведенной пристройки лит. а3 в размере ------- кв.м.), с хозяйственными строениями лит. Г-----------------, расположенный по адресу: Курская область, ---------.
Решение может быть обжаловано  в Курский областной суд через районный суд Курской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья: (подпись)

