КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 июля 2015 г. по делу N 33-1951

Судья: Аверинова А.Д.

Судебная коллегия по административным делам Курского областного суда в составе:

председательствующего Шуваевой Е.И.,

судей Ермакова М.И., Курочкиной И.А.,

при секретаре С.,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Б. об оспаривании решения Управления федеральной миграционной службы по г. Курску,

по апелляционной жалобе адвоката г. Курск на решение Ленинского районного суда г. Курска от 21 мая 2015 года, которым постановлено об отказе в удовлетворении заявления.

Заслушав доклад судьи Ермакова М.И., объяснения Б., поддержавшего апелляционную жалобу, объяснения представителя Управления федеральной миграционной службы по <адрес> (далее УФМС по <адрес>) по доверенности Ш., возражавшей против доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

решением УФМС России по г. Курск от 11.02.2015 года на основании подпункта 5 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 25.07.2002 г. N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" аннулировано разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации, выданное гражданину Республики Молдова Б.

Не согласившись с данным решением, Б. обратился в суд с заявлением, в котором просил указанное решение отменить и обязать УФМС России по <адрес> восстановить разрешение на временное проживание на территории РФ. В заявлении указав, что его осуждение по приговору суда формально дает основание для принятия УФМС России по <адрес> обжалуемого решения. Однако, он состоит в зарегистрированном браке с гражданкой РФ и имеет дочь ДД.ММ.ГГГГ года рождения, гражданку РФ. Соответственно обжалуемое решение свидетельствует о вмешательстве в сферу личной и семейной жизни, право на уважение, которой гарантируемые ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Судом постановлено выше приведенное решение.

В апелляционной жалобе заявитель просит решение суда отменить, полагая, что обжалуемым решением нарушаются его права на уважение личной и семейной жизни; его судимость считается погашенной в настоящее время.

Судебная коллегия, выслушав явившихся участников процесса, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, полагает решение суда подлежащим оставлению без изменения по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 254 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

В соответствии со статьей 255 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

Согласно подпункту 5 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 25.07.2002 г. N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" разрешение на временное проживание иностранному гражданину не выдается, а ранее выданное разрешение аннулируется в случае, если данный иностранный гражданин осужден вступившим в законную силу приговором суда за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления, рецидив которого признан опасным.

Как установлено судом и следует из материалов дела, решением УФМС России по <адрес> от 13.05.2014 года гражданину Республики Молдова Б. разрешено временное проживание на территории Российской Федерации.

Приговором Железногорского городского суда <адрес> от 28.04.2014 года Б. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного подпунктом "а", "г" части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 70 000 рублей. Приговор вступил в законную силу 13.05.2014 года.

Преступление, предусмотренное частью 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с положениями части 4 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к категории тяжких.

На момент вынесения решения УФМС России по <адрес> от 11.02.2015 года Б. считался судимым за совершение тяжкого преступления.

В такой ситуации решение УФМС России по <адрес> от 11.02.2015 года, которым аннулировано разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации, выданное Б., соответствует требованиям ФЗ от 25.07.2002 г. N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации".

Соответственно вывод суда о законности оспариваемого решения государственного органа является правильным.

Оценивая доводы апелляционной жалобы заявителя о нарушении его права на уважение личной и семейной жизни, коллегия исходит из следующего.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 2 Протокола N 4 от 16 сентября 1963 года к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 04.11.1950 г.) каждый, кто на законных основаниях находится на территории какого-либо государства, имеет в пределах этой территории право на свободу передвижения и свободу выбора места жительства.

Пунктами 2, 3 указанной статьи установлено, что пользование этими правами не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

Согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Европейский Суд по правам человека неоднократно отмечал, что лежащая на государствах ответственность за обеспечение публичного порядка обязывает их контролировать въезд в страну и пребывание иностранцев и высылать за пределы страны правонарушителей из их числа, однако подобные решения, поскольку они могут нарушить право на уважение личной и семейной жизни, охраняемое в демократическом обществе статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, должны быть оправданы крайней социальной необходимостью и соответствовать правомерной цели.

Коллегия полагает, что принятие государственным органом в сфере миграции решения об аннулировании разрешения на временное проживание, в связи с осуждением Б. за совершение тяжкого преступления на территории Российской Федерации, оправдано социальной необходимостью и соответствуют правомерным целям - защите интересов общества и государства, поддержанию правопорядка, соблюдению и гарантиям прав и интересов большинства населения РФ на проживание в безопасном обществе.

Соответственно доводы жалобы заявителя о нарушении его права на уважение личной и семейной жизни, поскольку в РФ у него имеется семья, не могут в настоящем деле стать основанием для признания незаконным решения об аннулировании РВП.

Как следует из части 4 статьи 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены.

Поскольку решение УФМС России от 11 февраля 2015 года N принято в полном соответствии с действующим законодательством, то основания для отмены постановленного решения суда и удовлетворения апелляционной жалобы отсутствуют.

На основании вышеизложенного и руководствуясь пунктом 1 статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по административным делам <адрес> областного суда,

определила:

решение Ленинского районного суда <адрес> от 21 мая 2015 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу Б. - без удовлетворения.

