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РЕШЕНИЕ                                    №2-2016г.
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2016 года      





                           г. Курск

районный суд Курской области  в составе:

председательствующего судьи,

при секретаре, 

с участием представителя истца-ответчика Н. – адвоката Коншина И.И., представившей удостоверение №1257 от 12.04.2016 года и ордер №  от 2016 года,

ответчика-истца Н., ее представителя Л., действующего на основании заявления,
рассмотрев в открытом судебном заседание гражданское дело по иску Н. к Н. о вселении, по встречному иску Н. к Н. о признании утратившим право пользования  жилым помещением и снятии с регистрационного учета,
У С Т А Н О В И Л:

Истец Н. обратился в суд с иском к Н. о вселении его в жилой дом №, расположенный по адресу: Курская область, ---- район, ---- сельский Совет, д. ----, мотивируя тем, что он зарегистрирован в вышеуказанном жилом помещении. Утверждает, что ответчик препятствует ему проживать в нем, добровольно вселить его не желает, не позволяет пользоваться находящимися в доме, принадлежащими ему, вещами. Просит суд учесть, что спорное жилое помещение было приобретено на принадлежащие ему и его супруге, ныне покойной, денежные средства, однако, следка купли-продажи спорного дома была оформлена на дочь - ответчика Н., однако, после смерти супруги последняя стала препятствовать его проживанию в спорном жилом доме, в январе 2015 года выгнала из дома, в связи с чем он вынужден ночевать у приютивших его людей. Считает, что являясь отцом Н., т.е. ее кровным родственником, а также затратив личные денежные средства на приобретение спорного жилого дома, а также на его благоустройство и ремонт, он не может являться бывшим членом семьи собственника. Просит вселить его в жилой дом №---, расположенный по адресу: Курская область, ---- район, ---- сельсовет, д. ----.

Истец Н. обратилась в Курский районный суд Курской области со встречным иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к Н. о признании утратившим право пользования  жилым помещением – жилым домом №---, расположенным по адресу: Курская область, ------, и снятии его с регистрационного учета по вышеуказанному адресу, мотивируя тем, что она является собственником данного домовладения, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права. Утверждает, что ответчик до настоящего времени зарегистрирован в спорном жилом доме, однако вещи его в доме отсутствуют, в ---- 2015 года он добровольно покинул его и с этого времени в нем не поживает, совместного хозяйства они не ведут, членом ее семьи последний не является, поскольку в настоящее время ее семьей являются сын и гражданский муж, проживающие совместно с ней в спорном жилом доме. Считает, что вселение в принадлежащий ей дом нарушит, а регистрация ответчика в спорном жилом помещении нарушает ее права собственника, так как она вынуждена оплачивать жилищно-коммунальные услуги в излишнем размере, в доме имеется только одна жилая комната, в которой они все и проживают. Просит суд учесть, что Н. выехал на постоянное проживание в иное место, проживает у родственников - матери и сестры, в связи с чем, по ее мнению, утратил право пользования указанным жилым помещением. При этом, считает, что совместно проживание с Н. невозможным ввиду того, что последний нарушает правила общежития: злоупотребляет спиртными напитками, дебоширит.
Истец – ответчик Н., будучи надлежащим образом извещенным о дне, месте и времени слушания дела, не явился.
Представитель истца-ответчика Н. – адвокат Коншин И.И. в судебном заседании исковые требования Н. поддержала в полном объеме, по основаниям, изложенным в исковом заявлении, и просила суд вселить Н. в жилой дом №, расположенный по адресу: Курская область, -------. При этом, просила суд учесть, что в спорном жилом помещении находятся все принадлежащее Н. имущество, а неприязненные отношения, на которые указывает Н., между нею и ее доверителем, не указывают на то, что он является бывшим членом семьи последней. Утверждает, что иного жилого помещения он в настоящее время не имеет, проживает у знакомых, в силу вынужденных обстоятельств и в настоящее время ввиду незначительного дохода возможности приобрести для себя иное жилое помещением приобрести его в силу имущественного положения обеспечить себя иным жилым помещение он не имеет. Просит суд учесть, что отсутствие Н. и непроживание в спорном жилом помещении является вынужденным, так как ответчик-истец сменила входную дверь и замок на ней и, несмотря на то, что в спорном жилом помещении находятся все вещи ее доверителя, ответчик препятствует его вселению и проживанию и отказывается пускать последнего в дом и передать ему ключи от замка на входной двери в дом. Встречные исковые требования не признает и просит в их удовлетворении отказать в полном объеме, так как истец-ответчик Н. в настоящее время желает реализовать свое право на пользование и проживание в спорном жилом помещении.

Ответчик-истец Н. и ее представитель Л., указывая на сложившиеся между нею и ее отцом Н. неприязненные отношения, заявленные Н. исковые требования поддержали в полном объеме, по основаниям, указанным в уточненном исковом заявлении. Исковые требования Н. не признали и просили последнему в иске отказать. Просят суд учесть, что она – Н. не желает вселять в спорное жилое помещение, которое принадлежит ей на праве собственности, Н. и намерена предпринять все меры, чтобы последний не имел возможности вселиться в данный дом. Указала на то, что действительно она поменяла замок на входной двери в дом и не желает передать дубликат ключей от него отцу.  При этом, указала, что действительно когда она стала собственником спорного жилого помещения, то именно с ее согласия ее отец-Н. стал проживать в нем и был зарегистрирован по месту постоянного жительства, при этом она вела с ним совместного хозяйство и лишь за несколько месяцев до смерти матери, супруги истца, она прекратила ведение совместного хозяйства с последним и в настоящее время членом ее семьи она своего отца не считает. В настоящее время в спорном жилом доме установлена перегородка, в результате чего образовалось две жилых комнаты. При этом, просила суд учесть, что соглашения об определении условий и порядка пользования квартирой при вселении ответчика на спорную жилую площадь между ними достигнуто не было  и  не заключалось.

Представитель третьего лица – УФМС России по Курской области, будучи надлежащим образом извещенным о дне, месте и времени слушания дела, не явился. Согласно полученному отзыву просят рассмотреть дело в отсутствие их представителя.
Исследовав материалы дела, выслушав лиц участвующих в деле, свидетелей, суд приходит к следующему: 

жилой дом, состоящий из жилой комнаты, кухни, прихожей, неотапливаемого подсобного помещения и коридора, общей площадью жилого помещения ---- кв.м., в том числе жилой площадью ---- кв.м, расположенный в д. ----- района Курской области, в настоящее время принадлежит на праве собственности истице – Н., что подтверждается техническим паспортом Курского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация –Федеральное БТИ, составленным по состоянию на ----2007 года и свидетельством о государственной регистрации права от ----- 2010 года.

Как следует из справки, выданной администрацией ---- сельсовета ---- района Курской области №--- от ---- 2015 года и копии паспорта гражданина РФ серии ---- в вышеуказанном жилом доме №----, расположенном по адресу: Курская область, ------, зарегистрированы: Н. с ---- 2013 года, Н., Н..

Право на жилище относится к основным правам и свободам человека и гражданина и гарантируется ст. 40 Конституции РФ. При этом никто не может быть произвольно лишен жилища.

Жилищные права могут быть ограничены на основании федерального закона.

В соответствии со статьей 304 Гражданского кодекса РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Члены семьи собственника, проживающие в принадлежащем ему жилом помещении, имеют право пользования этим помещением на условиях, предусмотренных жилищным законодательством (пункт 1 ст. 292 ГК РФ).

Согласно части 1 статьи 31 Жилищного кодекса РФ членами семьи собственника являются проживающие совместно с ним супруг, дети и родители собственника.

Выслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей А., А., М., суд считает установленным, что Н. был вселен и приобрел право проживания спорным жилым помещением как член семьи собственника-Н., а именно как ее отец.
В силу части 4 статьи 3 ЖК Российской Федерации никто не может быть выселен из жилища или ограничен в праве пользования жилищем иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены данным Кодексом и другими федеральными законами.

Как следует из требований действующего законодательства право пользования жилым помещением собственника может возникнуть у иного лица лишь по волеизъявлению собственника и может быть прекращено также по соответствующему требованию  собственника, отвечающему требованиям закона.

В случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования им за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи (ч. 4 ст. 31 ЖК РФ).

Если у бывшего члена семьи собственника жилого помещения отсутствуют основания приобретения или осуществления права пользования иным жилым помещением, а также если имущественное положение бывшего члена семьи собственника жилого помещения и другие заслуживающие внимания обстоятельства не позволяют ему обеспечить себя иным жилым помещением, право пользования жилым помещением, принадлежащим указанному собственнику, может быть сохранено за бывшим членом его семьи на определенный срок на основании решения суда. 

Судом установлено, что в настоящее время Н. с собственником спорного жилого помещения Н. ведут раздельное хозяйство, общий бюджет и взаимная поддержка друг друга у них отсутствует, ответчик не проживает в спорном жилом помещении с января 2015 года.

Вместе с тем, как утверждает истец и фактически подтверждено ответчиком Н. непроживание в спорном жилом помещении Н. носит вынужденный характер, ввиду сложившихся неприязненных отношений с собственником данного жилого помещения, в собственности жилого помещения не имеет, жилого помещения по договору социального ему не предоставлялось, материальных средств для найма жилого помещения он не имеет. 

При этом и фактические обстоятельства дела не позволяют сделать вывод о том, что отсутствие Н. в спорном жилом доме носит постоянный и добровольный характер, и о том что последний отказался от прав на это жилое помещение, в связи с выездом в другое место жительства. Напротив, из пояснений истца и показаний свидетелей, суд установил факт не проживания истца в спорной квартире, а также наличие возражений со стороны ответчика Н. относительно его проживания в спорном жилом помещении. 

Так, допрошенные в качестве свидетелей М., А. суду также показали, что ввиду сложившихся неприязненных отношений Н. действительно не желает вселить в спорное жилое помещение Н., а также, сменив замок на входной двери, не желает передать ключ от него последнему.  

При этом, как следует из показаний свидетелей А., А., М. им известно, что спорное жилое помещение было приобретено на денежные средства, принадлежащие в том числе Н. и его покойной супруге, в 2007 году, после чего Н. принял активное участие в обустройстве данного дома, с его участием был сделан в нем ремонт, после чего право собственности на указанный жилой дом было зарегистрировано по их совместному желанию на дочь – Н.. 

У суда нет оснований ставить под сомнение истинность фактов, сообщенных свидетелями А., А., М.. Данных о какой-либо их заинтересованности в исходе дела нет, их показания соответствуют и не противоречат обстоятельствам, сведения о которых содержатся в других собранных по делу доказательствах.

Доводы ответчика-истца Н. о сложившихся между нею и истцом-ответчиком неприязненных отношениях и представленные сторонами доказательства в обоснование вышеуказанных отношений не опровергают выводы суда о неправомерном поведении ответчика по чинению препятствий истцу Н. в реализации принадлежащих ему жилищных прав, связанных с пользованием спорным жилым домом. 

Как установлено судом и фактически подтверждено ответчиком Н. истец-ответчик Н. иного жилого помещения не имеет.

Данные обстоятельства подтверждаются и сведениями Росреестра по Курской области от 2015 года. Доказательств иному ответчиком-истцом Н. суду не представлено.

Таким образом, судом установлено, что в настоящее время истец Н. желал бы вселиться в спорный жилой дом, осуществлять свои права по пользованию им, но сделать этого не может, из-за того, что ответчик не предоставил ему ключи от входной двери, препятствует его вселению, что подтверждено самой ответчиком Н-ой.  при рассмотрении настоящего гражданского дела. 
При этом, сам по себе факт не проживании Н. в спорном жилом доме, срок и факт неисполнения последним обязанностей по оплате жилищно-коммунальных услуг не являются правовыми основаниями для его утраты права пользования жилым помещением.

В силу действующего законодательства, в целях защиты своих законных прав и интересов Н. не лишена права обращения в суд с самостоятельным иском к Н. о взыскании расходов, связанных с содержанием жилья.

При этом, согласно разъяснениям в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02.07.2009 года N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации" при рассмотрении иска собственника жилого помещения к бывшему члену семьи о прекращении права пользования жилым помещением и выселении суду в случае возражения ответчика против удовлетворения иска в целях обеспечения баланса интересов сторон спорного правоотношения надлежит, исходя из положений части 4 статьи 31 ЖК РФ, решить вопрос о возможности сохранения за бывшим членом семьи права пользования жилым помещением на определенный срок независимо от предъявления им встречного иска об этом.

Из материалов дела следует, что Н. является отцом Н., длительное время проживал в спорном жилом помещении, иного постоянного места жительства не имеет, в собственности ответчика иных жилых помещений не имеется, иными правами на объекты недвижимого имущества не обладает, имеет доход, не позволяющий ему незамедлительно обеспечить себя жилым помещением, он имеет принадлежащие ему вещи в данном доме, выезд Н. из спорного жилого помещения в другое место жительства не является постоянным и добровольным, а является вынужденным, при этом, он  не отказался в одностороннем порядке от своих прав по пользованию данным жилым помещением, а значит не утратил право пользования жилым помещением, в связи с чем, учитывая требования разумности и справедливости, обстоятельства дела, суд считает возможным и необходимым сохранить за Н. право пользования жилым помещением на срок один год со дня вынесения настоящего решения суда, а в удовлетворении заявленных исковых требований Н-вой. к Н. о признании утратившим право пользования жилым помещением  - домом № 122 ---- и о снятии с регистрационного учёта по данному адресу следует отказать. 

Осуществление права на владение и пользование спорной квартирой невозможно без доступа истца в спорное помещение, который реализуется путем удовлетворения иска о вселении.

Учитывая наличие препятствий в осуществлении доступа истца в спорное жилое помещение, чинимых со стороны Н., то требования Н. о его вселении в спорное жилое помещение подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении исковых требований
 Н-вой к Н. о признании утратившим право пользования жилым помещением и о снятии с регистрационного учета отказать.

Исковые требования Н. к Н. о вселении удовлетворить.

Сохранить за Н. право пользования жилым помещением – домом №----, расположенным по адресу: ------  на один год со дня вынесения настоящего решения суда.

Вселить Н. в жилой дом №----, расположенный по адресу: -------.

Решение может быть обжаловано в Курский областной суд через - районный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, с которым стороны могут ознакомиться ----- 2016 года. 

       Судья 

