Гр.дело № 2-/-2016 г.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации 

16 августа 2016 года                                                         
                  г. Курск

районный суд Курской области в составе:

председательствующего судьи  В.,

при  секретаре В.,

с участием истца Н. и ее представителя адвоката г. Курска – Коншина И.И., действующего на основании устного заявления,

 рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску Н. к ИП А. о взыскании неустойки, возмещении убытков, компенсации морального вреда в связи с нарушением прав потребителя по договору о выполнении работ и оказании услуг.

У С Т А Н О В И Л:

Н. обратилась в районный суд Курской области с иском к ИП А., требуя взыскать в её пользу неустойку в размере 230 000 рублей в связи с нарушением сроков осуществления работ по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков сетей газо- и электроснабжения, дороги с твердым покрытием (отсыпанную щебнем), а также предоставления услуг по обеспечению её права на подключение к сетям; убытки в виде переплаты процентов по ипотечному кредиту в сумме 15 500 рублей, а также компенсацию морального вреда в сумме 40 000 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной к взысканию в пользу потребителя. В обоснование заявленных требований указала, что является владельцем земельного участка, расположенного по адресу: Курская область, район,  сельсовет, д. Д., приобретенного по договору купли-продажи от 2010 года №З, заключенному с ИП А. В целях осуществления жилищного строительства на земельном участке и подключения к сетям электро и газоснабжения, а также беспрепятственного подъезда к участку 2013 года ей и ИП А., был заключен договор №З на право подключения к инженерным сетям в коттеджном поселке «Н.»/далее – Договор/. Согласно п. 2.1 Договора ИП обязался в срок до 17.07.2014 года осуществить работы по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков сетей газо- и электроснабжения, дороги с твердым покрытием (отсыпанную щебнем) /далее – Сети/, а также обеспечить её право на подключение к Сетям. Несмотря на то, что ею в полном объеме выполнены обязанности, установленные пунктами 2.3.1, 3.2 Договора, и на расчетный счет ИП А. 07.2013 года перечислены денежные средства в сумме 230 000 рублей, до настоящего времени, по прошествии более 1 года с момента окончания предусмотренного Договором срока создания Сетей, подготовке к подключению и обеспечения её права на подключение к Сетям, свои обязанности по Договору ИП А. не выполнил. До настоящего времени дорога с твердым покрытием, газовая труба по улице вдоль принадлежащего ей участка не созданы и не подготовлены к подключению. 

Таким образом, ИП А. нарушил более чем на 1 год срок выполнения работ по Договору, что затрудняет использование ей приобретенного земельного участка для строительства жилого дома, поскольку во время неблагоприятных погодных условий к принадлежащему ей земельному участку невозможно проехать автомобильному транспорту, ввиду отсутствия газопровода она не может осуществить отделочные работы и использовать объект для жилья. Также ответчик в период более 1 года неосновательно использовал полученные по Договору денежные средства.

Учитывая факт невыполнения ИП А. в течение длительного времени взятых на себя обязательств по проведению работ – созданию дороги с твердым покрытием, газопровода, ею 07.2015 года ИП А. была направлена претензия, в которой предлагалось в срок до 30.07.2015 года сообщить конкретные сроки исполнения взятых на себя обязательств по проведению и завершению работ по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границы ее земельного участка дороги и газопровода, выплатить в добровольном порядке неустойку в связи с нарушением сроков исполнения обязательств по Договору. Вместе с тем, несмотря на получение претензии ИП А. 07.2015 года, до настоящего времени ответ ей не направлен. 

Поскольку ИП А. в установленный Договором срок (17.07.2014 года) не выполнил обязательства по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков Сетей и по обеспечению его права на подключение к Сетям, данное обстоятельство порождает обязанность ответчика по уплате неустойки в размере 3 % за каждый день просрочки окончания работ. При этом, поскольку Договором не определена цена каждого вида работ (создание сетей электроснабжения, газоснабжения, дороги), для расчета неустойки должна применяться общая цена Договора. Предусмотренных действующим законодательством и Договором оснований для освобождения ответчика от ответственности за неисполнение обязательств не имеется.

Размер неустойки в связи с перечислением ей во исполнение Договора на расчетный счет ИП А. денежных средств в сумме 230 000 рублей составил 6 900 рублей за каждый день просрочки (230 000 : 100 x 3 = 6 900).

За период с 18.07.2014 (день, следующий за последним днем исполнения Договора) и на день подачи искового заявления (07.09.2015 года) просрочка исполнения обязательства составила 417 дней. В связи с этим размер неустойки за указанный период составил 2 877 300 рублей (6 900 х 417).

Учитывая, что размер неустойки за указанный период превышает цену работ по Договору, а также явно несоразмерен последствиям нарушения обязательств, считала необходимым уменьшить ее размер до цены Договора, то есть до 230 000 рублей.

Кроме того, 27.05.2014 года ею в ОАО «Сбербанк России» был оформлен целевой кредит «Строительство жилого дома». Денежные средства были привлечены ею с целью завершения строительных работ и переезда в новый дом до 01.09.2014 года. Однако, ввиду неисполнения ИП А. взятых на себя обязательств она не может завершить строительные работы, ввести жилой дом в эксплуатацию и зарегистрировать право собственности на него. Процентная ставка по кредиту до регистрации ипотеки составляет 14,25%, после регистрации ипотеки она снижается на 1%. 

Таким образом, по вине ИП А. она несет дополнительные убытки, так как вынуждена выплачивать повышенный процент по взятому кредиту. Ее переплата из-за разницы в процентных ставках за период с 01.09.2014 года по 30.08.2015 года составила 15 500 рублей.

Нарушением ИП А. её прав потребителя на выполнение работ (услуг) в установленный Договором срок ей был причинен моральный вред, оцененный ею в сумму 40 000 руб, и который в соответствии со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» подлежит компенсации причинителем вреда. 

Учитывая отказ ответчика выплатить ей неустойку в добровольном порядке, просила взыскать в ее пользу штраф в размере 50% от суммы, присужденной в ее пользу, на основании части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».

В ходе рассмотрения дела судом в качестве третьего лица на стороне ответчика, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено Дорожное управление Курской области.
В судебном заседании истец Н. и ее представитель адвокат г. Курска Коншин И.И. поддержали исковые требования по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просили взыскать с ИП А. в её пользу неустойку в размере 230 000 рублей в связи с нарушением сроков осуществления работ по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков сетей газо- и электроснабжения, дороги с твердым покрытием (отсыпанную щебнем), а также предоставления услуг по обеспечению её права на подключение к сетям; убытки в виде переплаты процентов по ипотечному кредиту в сумме 15 500 рублей, а также компенсацию морального вреда в сумме 40 000 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной взысканию в пользу потребителя.  При этом она пояснила, что до настоящего времени ответчик ИП А. свои обязательства по договору №З от 17.07.2013 года не исполнил.
Ответчик ИП А. в судебное заседание не явился, и своего представителя не направил. Согласно поданному заявлению, указал, что в рамках заключенного договора №З 17.07.2013 года между истицей и ответчиком, последний обязался осуществить действия, необходимые для повышения ценности и инвестиционной привлекательности принадлежащего истице земельного участка, путем подведения до границы участка истицы инженерных коммуникаций (линия электроснабжения, дорога, подземная газовая труба). В рамках выполнения данного договора в согласованные сроки ответчик не смог обеспечить подведение к участку дороги и согласованной подземной газовой трубы. Данные инженерные коммуникации были подведены до границы коттеджного поселка «Н.» (частично по самому поселку), в котором находится данный земельный участок истицы, но не подведены непосредственно до ее участка. При этом, линия электроснабжения до границы земельного участка истицы положена, что не отрицается последней. В связи с частичным исполнением ответчиком взятых на себя обязательств по Договору, с учетом положений статьи 333 ГК РФ, ответчик ИП А. просил снизить сумму заявленной ко взысканию с него неустойки. Кроме того, указал, что требования истицы о взыскании убытков связаны с невозможностью завершения строительных работ и регистрации права собственности на дом, что, по мнению истицы, приводит к необходимости платить повышенный процент являются необоснованными. ИП А. не несет перед истицей каких-либо обязательств в части строительства жилого дома на земельном участке, принадлежащем истице, и - регистрации права собственности в отношении данного жилого объекта. Неисполнение им обязательств по подведению дороги и газовой трубы не препятствует возможности истицы осуществить строительство дома и регистрации последней права собственности на него. Считает, что размер компенсации морального вреда в сумме 40 000 рублей, заявленный истицей ко взысканию, является несоразмерным.

Третье лицо на стороне ответчика, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, Дорожное управление Курской области в судебное заседание, будучи извещенным надлежащим образом о дне, времени и месте его проведения, своего представителя не направило, сообщив, что сведениями об обеспеченности автомобильными дорогами коттеджного поселка «Н.» они не располагают.
Проверив материалы дела, выслушав истца Н. и ее представителя адвоката г. Курска Коншина И.И., показания свидетелей, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям:
Н. является собственником земельного участка площадью --- кв.м. кадастровый номер ---, расположенного по адресу: Курская область, -----, приобретенного по договору купли-продажи от --- года №З, заключенному с А., что подтверждается копией договора купли-продажи от --- года, копией свидетельства о государственной регистрации права, выданного ----- года Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Курской области.

17.07.2013 года между ИП А. был заключен договор №З., с целью улучшения качественных характеристик путем повышения ценности и инвестиционной привлекательности земельного участка категории земель: земли населенных пунктов, с разрешенным использованием – для жилищного строительства, с кадастровым номером ----, площадью --- кв.м., расположенного по адресу: Курская область, -----, принадлежащего Н. на праве собственности, а также расположенных на данном земельном участке объектов недвижимого имущества.

Согласно пункту 2.1 Договора ИП А. обязался в срок до 17.07.2014 года обеспечить наличие до границ земельного участка, без устройства индивидуальных отводов к земельному участку инженерных коммуникаций, к которым относятся: воздушная линия электроснабжения, проложенная до границ земельного участка 0,4 кВ, дорога, отсыпанная щебнем, ширина проезжей части не менее 4 м согласно схемы на Проекте планировки территории, проложенная до границ земельного участка, подземная газовая труба, проложенная в границах улица, без заведения на земельный участок, проложенная до границ земельного участка, при условии, в силу пункта 2.2.1. Договора, оплаты Н. цены договора, равной, в силу пункта 3.1. Договора, 230 000 рублей. 

Н. на расчетный счет ИП А. 18.07.2013 года были перечислены денежные средства в сумме 230 000 рублей, что подтверждается платежным поручением филиала ОАО «Т.» в г. Курске от 18.07.2013 №2, тем самым были исполнены условия пунктов 2.3.1., 3.1., 3.2., 3.2.1 Договора.
Согласно статье 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, установленных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускается также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательств. 

В силу требований пункта 1 статьи 314 Гражданского кодекса РФ если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода.

В соответствии с частью 1 статьи 27 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года №2300-1, исполнитель обязан осуществить выполнение работ (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг).

Однако, как установлено в судебном заседании, на основании показаний истца Н. и ее представителя адвоката г. Курска, показаний свидетелей, сообщений прокуратуры района Курской области от 05.08.2014 года, 11.09.2014 года, справки ОАО «Газпром газораспределение Курск» от 23.10.2015 года, сообщения ООО «Газпром межрегионгаз Курск» от 16.11.2015 года, сообщения ПАО «МРСК Центра« от 16.11.2015 года, и не оспаривалось ответчиком ИП А. в своем письменном отзыве, ответчик  ИП А. на момент рассмотрения данного иска в суде обязательства, принятые на себя по договору №З от 17.07.2013 года не исполнил. До настоящего времени дорога с твердым покрытием, газовая труба по улице вдоль принадлежащего Н. участка не созданы и не подготовлены к подключению.

Доводы ответчика в письменном отзыве о частичном исполнении условий Договора не могут быть приняты во внимание, поскольку согласно срокам выполнения работ они должны были быть завершены до 17.07.2014 года и в настоящее время потребитель Н. лишена возможности получить услуги, на которые была вправе рассчитывать по Договору.
В силу пункта 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года №2300-1 в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.

Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Поскольку ИП А в установленный Договором срок (до 17.07.2014 года) не выполнил обязательства по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков Сетей и по обеспечению права Жердевой Г.Н. на подключение к Сетям, данное обстоятельство порождает обязанность ответчика по уплате неустойки в размере 3 % за каждый день просрочки окончания работ.

Предусмотренных действующим законодательством и Договором оснований для освобождения ответчика от ответственности за неисполнение обязательств не имеется. 

Размер неустойки в связи с перечислением Н. во исполнение Договора на расчетный счет ИП А. денежных средств в сумме 230 000 рублей составил 6 900 рублей за каждый день просрочки (230 000 : 100 x 3 = 6 900).

За период с 18.07.2014 (день, следующий за последним днем исполнения Договора) и на день подачи искового заявления (07.09.2015 года) просрочка исполнения обязательства составила 417 дней. В связи с этим размер неустойки за указанный период составил 2 877 300 рублей (6 900 х 417).
В силу статьи 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Правила настоящей статьи не затрагивают права должника на уменьшение размера его ответственности на основании статьи 404 ГК РФ и права кредитора на возмещение убытков в случаях, предусмотренных статьей 394 ГК РФ.

По смыслу названной нормы закона, уменьшение неустойки является правом суда. Как разъяснено Конституционным Судом Российской Федерации в пункте 2 Определения от 21.12.2000 года №263-О, положения пункта 1 статьи 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (части 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 ГК РФ речь идет по существу об обязанности суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Оценивая степень соразмерности неустойки при разрешении споров, суд исходит из действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате нарушения ответчиком (должником) взятых на себя обязательств, учитывая при этом, что сумма займа не является единственным критерием для определения размера заявленной истцом (банком) неустойки. 

В силу диспозиции статьи 333 ГК РФ основанием для ее применения может служить только явная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств. 

В силу части 1 статьи 56 ГПК РФ бремя доказывания несоразмерности подлежащей уплате неустойки последствиям нарушения обязательства лежит на ответчике, заявившем об ее уменьшении. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков (пункт 1 статьи 330 ГК РФ). 

При таких обстоятельствах, оценив представленные суду доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства дела, в том числе: соотношение суммы неустойки, с учетом снижения ее размера истцом до 230 000 рублей, и цены договора; длительность неисполнения обязательства, а, кроме того, что неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, но при этом направлена на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения, исходя из принципов разумности, справедливости и соразмерности и считает что в данном случае размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, суд считает необходимым уменьшить размер неустойки до 100 000 рублей.
В соответствие со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года №2300-1, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Вина ответчика ИП А. в нарушении прав потребителя Н. в виде невыполнения работ по Договору в установленный срок установлена, Н. причинены нравственные страдания, связанные с невозможностью использования  ей приобретенного земельного участка по назначению - для строительства жилого дома.

Вместе с тем, с учетом фактических обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, принимая во внимание отсутствие правовых норм, определяющих материальные критерии, эквивалентные нравственным страданиям, сумму иска, степень вины причинителя вреда, обстоятельства его причинения, и оценивая степень понесенного истцом морального вреда, характер причиненных нравственных страданий истцу, длительность неисполнения обязательств по договору и последствий их неисполнения, суд, принимая во внимание принцип разумности и справедливости, считает необходимым снизить сумму компенсации морального вреда до 10 000 рублей.
Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Вместе с тем с учетом системного толкования положений ст. 15 ГК РФ, суд считает, что переплата истцом Н. из-за разницы в процентных ставках за период с 01.09.2014 года по 30.08.2015 года денежных средств в сумме 15 500 рублей по целевому кредиту, взятому для строительства дома не может рассматриваться в качестве причиненных истице убытков, а поэтому в удовлетворении данной части исковых требований следует отказать.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года №2300-1 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального, предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

Поскольку, как усматривается из материалов дела, претензия Жердевой Г.Н., полученная ответчиком 18.07.2015 года оставлена ИП Поздняковым А.А. без удовлетворения, то в пользу истца с ответчика подлежит взысканию штраф размере 55 000 рублей ((100 000 + 10 000)  х 50 : 100).

Кроме того, с ИП А. в доход Муниципального образования город Курск подлежат взысканию расходы по госпошлине в сумме 3 500 рублей 00 копеек, от которых истец Н. в силу подпункта 4) пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ  была освобождена при подаче искового заявления.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск Н. – удовлетворить частично.

Взыскать с ИП А. в пользу Н. неустойку в связи с нарушением сроков осуществления работ по созданию и подготовке к подключению по улице вдоль границ земельных участков газо- и электроснабжения, дороги с твердым покрытием (осыпанной щебнем) в микрорайоне «Н.», а также предоставлению услуг по обеспечению права Н. на подключение к Сетям, согласно договору №З. от июля 2013 года, в размере 100 000 (ста тысяч) рублей 00 копеек.

Взыскать с ИП А. в пользу Н. в возмещение морального вреда 10 000 (десять тысяч) рублей 00 копеек.

Взыскать с ИП А. в пользу Н. штраф в размере 55 000 (пятидесяти пяти тысяч) рублей 00 копеек.

В остальной части иска Н. – отказать.

Взыскать с ИП А. в доход МО город Курск госпошлину в размере 3500 (три тысячи пятьсот) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в Курский областной суд через ---- районный суд Курской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья: 




     
В. 

