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2016 года







г. Курск
районный суд Курской области в составе:

председательствующего судьи ,

с участием истца , его представителя – адвоката, представившего удостоверение №, выданное Управление МЮ РФ по Курской области от года и ордер № от года,

представителя ответчика – адвоката г. Курска Коншина И.И., представившего удостоверение №, выданное Управление МЮ РФ по Курской области от года и ордер № от  года,

помощника прокурора  района Курской области .,

при секретаре, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М. к Ю. о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов,
У С Т А Н О В И Л:
Истец М. обратился в районный суд Курской области с иском к Ю. о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов, мотивируя тем, что он – М. приговором и.о. мирового судьи судебного участка района Курской области от 2013 года, вступившим в законную силу 2014 года апелляционным определением районного суда Курской области, был оправдан по предъявленному ему Ю. частному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 116 УК РФ на основании п.1 ч.2 ст.302 УПК РФ – за отсутствием события преступления. Считает, что действия ответчика Ю., связанные с незаконным привлечением его к уголовной ответственности по ч.1 ст. 116 УК РФ, причинили ему моральный вред, который он оценивает в 50000 рублей.

В судебном заседании истец М. заявленные исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении и показал, что действия ответчика Ю., связанные с незаконным привлечением его к уголовной ответственности по ч.1 ст. 116 УК РФ, причинили ему моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях, резком ухудшении здоровья, бессоннице, постоянном чувстве тревоги,  поскольку он был вынужден участвовать в судебных заседаниях при рассмотрении вышеуказанного уголовного дела, неоднократно выслушивать обвинения ответчика в его адрес о причинении ей телесных повреждений, распространение слухов о том, что он является преступником, напавшим на женщину и причинившим ей телесные повреждения. Осознавая тот факт, что, будучи ни в чем невиновным, может быть осужден, у него наблюдалось постоянно повышенное давление, что доставляло физические страдания. При этом, Ю. и после вынесения оправдательного приговора не желала признать себя виновной в необоснованном привлечении ее к уголовной ответственности и обжаловала принятый мировым судьей оправдательный приговор. Просит суд взыскать с ответчика в его пользу компенсацию морального вреда в сумме 50000 рублей, а также расходы, связанный с оплатой государственной пошлины при подаче настоящего иска в суд в сумме 200 рублей.

Ответчик Ю., будучи надлежащим образом извещенной о дне, месте и времени слушания, в судебное заседание не явилась. Согласно полученной телефонограмме просит рассмотреть дело в ее отсутствие, с участием ее представителя – адвоката Коншина И.И., исковые требования не признает.

Представитель ответчика Ю. – адвокат г. Курска Коншин И.И. в судебном заседании считал заявленные исковые требования не подлежащими удовлетворению и просил М. в иске к Ю. отказать.

Выслушав объяснения истца, его представителя, представителя ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему:

Как следует из материалов дела и установлено судом, 2013 года Ю. обратилась в суд с заявлением о привлечении М. к уголовной ответственности по ч. 1 ст.116 Уголовного кодекса Российской Федерации в порядке частного обвинения. данное заявление было возвращено Ю. для приведения его в соответствие с требованиями УПК и 2013 года вновь обратилась к мировому судье судебного участка № района курской области с заявлением о привлечении М. к уголовной ответственности за совершение в отношении нее преступления предусмотренного ч.1 ст. 116 УК РФ.

Приговором и.о. мирового судьи судебного участка № района Курской области от 2013 года М. был оправдан по предъявленному ему Ю. частному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 116 УК РФ, на основании п.1 ч.2 ст.302 – за отсутствием события преступления. 
Апелляционным постановлением районного суда Курской области вступившим 2014 года вышеуказанный приговор и.о. мирового судьи судебного участка № района Курской области от  2013 года был оставлен без изменения.

В обоснование своих требований о возложении обязанности по возмещению морального вреда с ответчика, М. ссылался на вступивший в законную силу оправдательный приговор, указывая на незаконное, по его мнению, привлечение Ю. его к уголовной ответственности по ч.1 ст. 116 УК РФ, что причинило ему моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях, резком ухудшении здоровья, повышении артериального давления, бессоннице, постоянном чувстве тревоги.
Специфика правовой природы дел частного обвинения ограничивает применение положений главы 18 УПК Российской Федерации. Регулирование эффективного восстановления в правах в таких ситуациях осуществляется на основе Конституции Российской Федерации, закрепляющей право каждого на судебную защиту, федеральным законодателем, пределы усмотрения которого при установлении механизма защиты от недобросовестных действий частного обвинителя достаточно широки, однако должны определяться исходя из конституционных целей и ценностей, а также общепризнанных принципов и норм международного права и международных обязательств Российской Федерации.

Так, при оправдании подсудимого по делу частного обвинения суд вправе взыскать процессуальные издержки полностью или частично с лица, по жалобе которого было начато производство по данному делу (часть девятая статьи 132 УПК Российской Федерации).

Возмещение же иного вреда за счет средств частного обвинителя главой 18 УПК Российской Федерации не предусматривается. Такой подход соотносится с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой реализация потерпевшим его процессуальных прав по делам частного обвинения не меняет публично-правовой сущности уголовной ответственности и не является основанием для постановки его в равные правовые условия с государством в части возмещения вреда в полном объеме и независимо от наличия его вины (Определение от 28 мая 2009 года N 643-О-О).

В силу ч. 2 ст. 136 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Как указано в п. 5 постановления Конституционного Суда РФ от 17.10.2011 N 22-П, необходимость обеспечения требования Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о реабилитации каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию, не исключает использования гражданско-правового механизма защиты прав добросовестных участников уголовного процесса от злоупотреблений своим правом со стороны частного обвинителя, когда его обращение в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица не имеет под собой никаких оснований и продиктовано не потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы, а лишь намерением причинить вред другому лицу.

То есть, при вынесении оправдательного приговора по делу частного обвинения частный обвинитель несет гражданско-правовую ответственность в случае, если у него не было никаких оснований для обращения в суд, а обращение было продиктовано не потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы, а лишь намерением причинить вред другому лицу.

Как следует из материалов дела, установлено судом и не оспаривалось сторонами, истец и ответчик являются собственниками смежных земельных участков, расположенных по адресу:  района Курской области.

Приговором и.о. мирового судьи судебного участка № района Курской области 2013 года установлено, что мая 2013 года Ю., выйдя в огород при ее домовладении, увидела, что М. бурил коловоротом землю на границе между их земельными участками, при этом он ходил по земельному участку, принадлежащему Ю., притаптывая вскопанную ею землю, на что последняя сделала ему замечание и попросила уйти. При этом между М. и Ю. произошел конфликт, в ходе которого Ю. получила телесное повреждение, которое согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № от года у Ю. на момент ее судебно-медицинского освидетельствования года были обнаружены телесные повреждения верхних конечностей в виде сине-фиолетового кровоподтека неправильной овальной формы на тыле правого предплечья, давность которого находится в пределах 1.5 суток на момент проведения судебно- медицинского освидетельствования. У Ю. имеется одна зона травматизации - тыл правого предплечья в верхней трети. Данное повреждение образовалось от воздействия твердого тупого предмета, индивидуальные особенности которого в повреждении не отобразились, что исключает возможность его идентификации. Указанное повреждение не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и квалифицируется как не причинившие вреда здоровью. В момент причинения телесного повреждения Ю. была обращена тыльной поверхностью правого предплечья к травмирующему предмету. Локализация имеющегося у потерпевшей телесного повреждения доступна для нанесения его собственной рукой.

Произведя оценку представленным частным обвинителем Ю. доказательствам в их совокупности, мировой судья пришел к выводу об отсутствии события преступления.

Оснований для вывода о том, что обращение ответчика в компетентные органы с заявлением о привлечении истца к уголовной ответственности было продиктовано не намерением защитить свои права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред истцу, не имеется. 

Произведя оценку представленным доказательствам суд приходит к выводу о том, что обращение Ю. к мировому судье с заявлением о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении М., имело под собой основания и было продиктовано потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы и последняя реализовала свое конституционное право на судебную защиту, что не свидетельствует о противоправности его действий. Данные, свидетельствующие о злоупотреблении ею, предусмотренным ст. 22 УПК РФ правом на обращение в суд в порядке частного обвинения, а также об изложении ею в заявлении заведомо ложных данных с целью причинить вред истцу судом не установлены.

Оценивая доводы истца М. суд считает, что вопреки требованиям ст. 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации им не представлено доказательств, что обращение Ю. к мировому судье с заявлением в порядке частного обвинения являлось противоправным и имело своей целью лишь причинение вреда ему – М.
В связи с тем, что ответчик Ю., обращаясь в суд с заявлением о привлечении истца к уголовной ответственности, использовала способ защиты, предусмотренный Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законодательством, не имела цели намеренно причинить истцу вред, не злоупотребляла правом, предоставленным ему ст. 22 УПК РФ, и доказательств причинения морального вреда (нравственных и физических страданий) неправомерными действиями ответчика, нарушающими личные неимущественные права истца, не представлено, а сам факт вынесения оправдательного приговора не является основанием для возложения ответственности на частного обвинителя по компенсации морального вреда, то суд считает необходимым в удовлетворении заявленных требований отказать

Учитывая, что суд пришел к выводу об отказе истцу в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме, то и оснований для взыскания судебных расходов в пользу истца не имеется.

На основании изложенного,
 

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :
М. в удовлетворении исковых требований к Ю. о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов, - отказать.
Решение может быть обжаловано в Курский областной суд через районный суд в месячный срок со дня изготовления мотивированного решения, с которым стороны вправе ознакомиться года.

