Дело № 2

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2016 года







                      г. Курск

районный суд Курской области  в составе:

председательствующего судьи, 

при секретаре,
адвоката г. Курска
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Л. к ИП А. и ООО «Т. о расторжении договора о бронировании туристических услуг, взыскании в солидарном порядке стоимости неоказанных туристических услуг, убытков, неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Л. обратилась в суд с вышеуказанным иском (с учетом уточнения иска в ходе судебного разбирательства) к турагенту - ИП А. и туроператору ООО «Т.».

В судебном заседании истица Л. её представитель адвокат г. Курска исковые требования в отношении туроператора поддержала, пояснив, что 2015 года она, действуя в качестве потребителя (туриста), заключила с турагентом – индивидуальным предпринимателем А., действующим от своего имени, но за счет туроператора ООО «Т.», договор о бронировании туристических услуг №, в соответствии с приложением к которому, оформленному в виде заказа №  от 2015 года, туроператор в лице турагента обязался реализовать ей туристский продукт, предусматривающий авиаперелет из г. Москвы и проживание в отеле в Египте в течение 9 ночей с 11.2015 года по 11.2015 года с питанием на двух лиц (Ч. И Д.), общей стоимостью 43250 рублей, которые от ее имени были оплачены турагенту ее знакомым Д.. Из указанной суммы 5250 рублей были оставлены ИП А. себе в качестве агентского вознаграждения, а остальная сумма – 38000 рублей, была перечислена турагентом в адрес туроператора. 27.10.2015 года туроператором в адрес турагента было направлено подтверждение ее тура за №.
Однако, после прибытия 11.2015 года в аэропорт Домодедово в г. Москва она вместе с Д. от сотрудников аэропорта узнала об отмене всех авиарейсов из России в Арабскую Республику Египет в связи наличием угрозы безопасности жизни и здоровья граждан России, в том числе туристов, в указанной республике, и о невозможности реализации приобретенного ей тура. Указом Президента РФ от 08.11.2015 года № 553 авиакомпаниям были официально запрещены воздушные перевозки (в том числе коммерческие) граждан с территории Российской Федерации на территорию Арабской Республики Египет. До момента прибытия ее в аэропорт 11.2015 года ни туроператор, ни турагент об угрозе безопасности туристов в Египте ее не предупреждали.

По возвращении в г. Курск она 11.2015 года через турагента предъявила письменную претензию в адрес турагента и туроператора о расторжении договора о бронировании туристических услуг и возврате уплаченной ей по договору суммы в размере 43250 рублей. 11.2015 года ей был получен ответ турагента о том, что ее туроператор ООО «Т.» уплаченные ей за тур денежные средства возвращать не желает, несмотря на неоднократные претензии, направляемые ему турагентом. При ее обращении к страховщику туроператора - САО «ВСК» за страховой выплатой ей в устной форме было разъяснено, что рассматриваемая ситуация не является страховым случаем в связи с отсутствием вины туроператора в невозможности реализации тура.

Поскольку в ходе судебного разбирательства турагент – ИП А. добровольно вернул ей удержанное из общей стоимости тура агентское вознаграждение в сумме 5250 рублей, истица отказалась от своих исковых требований к указанному ответчику о взыскании в солидарном порядке стоимости неоказанных туристических услуг, неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда и штрафа, и просила суд расторгнуть договор о бронировании туристических услуг, взыскать с туроператора стоимость неоказанных туристических услуг в сумме 38000 рублей (общая цена тура за минусом агентского вознаграждения) и расходы на проезд железнодорожным транспортом двух туристов от места проживания в Курской области в аэропорт Домодедово г. Москвы и обратно в общей сумме 6448 рублей, а также неустойку за просрочку удовлетворения требований потребителя о возврате стоимости неоказанных туристических услуг и расходов на проезд в соответствии со ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 № «О защите прав потребителей» в сумме 15903 рубля (за 32 дня в период с 20.11.2015 года по 21.12.2015 года по ставке 1% на общую сумму убытков 49698 рублей), компенсации морального вреда, причиненного ей как потребителю со стороны туроператора, в сумме 10000 рублей и предусмотренный законодательством о защите прав потребителей штраф в размере половины суммы, присужденной ей судом ко взысканию с туроператора.

Ответчик – ИП А. в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не известил. В одном из предыдущих судебных заседаний А. полагал, что надлежащим ответчиком по заявленным требованиям является туроператор, пояснив, что из оплаченной истицей суммы в размере 43250 рублей, 38000 рублей он перечислил в счет оплаты забронированного тура туроператору – ООО «Т.», оставив себе агентское вознаграждение в сумме 5250 рублей, которые он готов добровольно возвратить истице. До момента запланированного вылета истицы в Египет 11.2015 года туроператор не сообщал ему о наличии угрозы безопасности жизни и здоровья туристов в этой республике и о возможных ограничениях на осуществление авиаперелетов между Россией и Египтом. В связи с тем, что реализация туристского продукта оказалась невозможной по причине угрозы безопасности жизни и здоровья российских граждан в Египте, турагент на основании полученной 11.2015 года от истицы претензии о расторжении договора о бронировании туристических услуг и возврате стоимости тура в сумме 43250 рублей неоднократно в ходе переписки по электронной почте с 11.2015 года и до начала 2016 года требовал от туроператора произвести возврат уплаченных им (турагентом) туроператору 38000 рублей. Однако, все претензии турагента были оставлены туроператором без удовлетворения.

Представитель ответчика ООО «Т.» в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не известил, направил в суд возражения на исковое заявление, в которых ссылался на то, что действительно истцом через ИП А. был забронирован тур в Египет с 11.2015 года по 11.2015 года, за который туроператор получил оплату в сумме 38000 рублей. В связи с установленным впоследствии запретом на авиаперевозки граждан из России в Египет забронированный тур не был реализован, однако оплаченные туроператором денежные средства принимающей стороне в Египте ему возвращены не были. В связи с массовым аннулированием туров в Египет и Турцию туроператор не имеет возможности в короткий срок произвести возврат денег по оплаченным турам. Кроме того, ответственность туроператора перед туристами застрахована в САО «ВСК», к которому истица имеет возможность обратиться за страховой выплатой. Истцом в своем исковом заявлении не мотивировано требование о взыскании компенсации морального вреда, а заявленная сумма неустойки несоразмерна последствиям нарушения обязательства. С учетом изложенного представитель ответчика просил суд отказать истице в иске в части взыскания компенсации морального вреда, неустойки и других штрафных санкций, а в случае взыскания неустойки – снизить ее размер в порядке ст. 333 ГК РФ.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, - САО «ВСК» по доверенности в судебном заседании против иска Л. возражал, ссылаясь на то, что возникшее между сторонами спора обязательство из договора о бронировании туристических услуг прекратилось невозможностью его исполнения на основании Указа Президента РФ о запрете осуществления авиаперевозок граждан в Египет, в связи с чем убытки потребителя в соответствии с законом подлежат компенсации за счет бюджетных средств, а также на то, что невозможность реализации тура по указанной причине не является страховым случаем по договору страхования ответственности туроператора перед туристами.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, Д в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом, и в своей телефонограмме просил суд о рассмотрении дела в его отсутствие.

Определением Курского районного суда Курской области от 2016 года производство по настоящему гражданскому делу прекращено в части требований истца к турагенту – ИП А. о взыскании стоимости неоказанных туристических услуг в сумме 43250 рублей и расходов на проезд железнодорожным транспортом двух туристов от места проживания в Курской области в аэропорт Домодедово г. Москвы и обратно в общей сумме 6448 рублей, неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя о возврате стоимости неоказанных туристических услуг и расходов на проезд в соответствии со ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 № «О защите прав потребителей» в сумме 15903 рубля, компенсации морального вреда, причиненного потребителю со стороны туроператора, в сумме 10000 рублей и штрафа в размере половины суммы, присужденной истице судом ко взысканию с данного ответчика.

Изучив материалы дела, выслушав доводы истицы и представителя третьего лица, суд приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат частичному удовлетворению.

Судебная защита туристов осуществляется в соответствии с Законом Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон № 2300-1), главой 39 ГК РФ, положениями Федерального закона от 24.11.1996 года № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон № 132-ФЗ).

Согласно ч. 1 ст. 1 Закона № 132-ФЗ туристский продукт - комплекс услуг по перевозке и размещению, оказываемых за общую цену (независимо от включения в общую цену стоимости экскурсионного обслуживания и (или) других услуг) по договору о реализации туристского продукта.

Реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а также между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком (ч. 1 ст. 10 Закона № 132-ФЗ).

Пределы ответственности агентов перед принципалами и третьими лицами определены нормами ст. 1005 ГК РФ, абзацем 2 пункта 1 которой предусмотрено, что по сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципала, приобретает права и становится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по сделке. При этом пунктом 4 указанной статьи установлено, что законом могут быть предусмотрены особенности отдельных видов агентского договора. Такие особенности правового положения турагентов установлены статьями 9, 10 и 10.1 Закона № 132-ФЗ.

В силу положений ч.ч. 3 и 5 ст. 9 Закона № 132-ФЗ туроператор несет предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги). Туроператор несет ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени.

Частью 3 ст. 10.1 Закона № 132-ФЗ установлено, что при реализации турагентом туристского продукта от своего имени в договоре с туристом и (или) заказчиком должно содержаться указание на туроператора, сформировавшего туристский продукт, в том числе на способы связи с туроператором.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применяя законодательство о защите прав потребителей к отношениям, связанным с оказанием туристских услуг, судам надлежит учитывать, что ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги), если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо.

В пункте 48 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ разъяснено, что по сделкам с участием граждан-потребителей агент (посредник) может рассматриваться самостоятельным субъектом ответственности в силу ст. 37 Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 1 ст. 1005 ГК РФ, если расчеты по такой сделке совершаются им от своего имени. При этом размер ответственности посредника ограничивается величиной агентского вознаграждения, что не исключает права потребителя требовать возмещения убытков с основного исполнителя (принципала).

В соответствии с п. 3 ст. 781 ГК РФ в случае, когда невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.

Согласно ч. 5 ст. 10 Закона № 132-ФЗ, каждая из сторон вправе потребовать изменения или расторжения договора о реализации туристского продукта в связи с существенным изменением обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора. К существенным изменениям обстоятельств в силу абз. 5 ч. 6 ст. 10 Закона № 132-ФЗ относится, в том числе, невозможность совершения туристом поездки по независящим от него обстоятельствам.

В силу ст. 3, 4, 5 Закона № 132-ФЗ в случае возникновения обстоятельств, свидетельствующих о возникновении в стране (месте) временного пребывания туристов (экскурсантов) угрозы безопасности их жизни и здоровья, а равно опасности причинения вреда их имуществу, турист (экскурсант) и (или) туроператор (турагент) вправе потребовать в судебном порядке расторжения договора о реализации туристского продукта или его изменения. Наличие указанных обстоятельств подтверждается соответствующими решениями федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, принимаемыми в соответствии с федеральными законами. При расторжении до начала путешествия договора о реализации туристского продукта в связи с наступлением вышеуказанных обстоятельств, туристу и (или) иному заказчику возвращается денежная сумма, равная общей цене туристского продукта, а после начала путешествия - ее часть в размере, пропорциональном стоимости не оказанных туристу услуг.

Материалами дела и объяснениями участников процесса подтверждается, что 08.2015 года истица Л., действуя в качестве потребителя (туриста), заключила с турагентом - ИП А., действующим от своего имени, но за счет туроператора - ООО «Т.», договор о бронировании туристических услуг №, в соответствии с приложением к которому, оформленному в виде заказа № от 2015 года, туроператор в лице турагента обязался реализовать ей туристский продукт, предусматривающий авиаперелет из г. Москвы и проживание в отеле в Арабской Республике Египет в течение 9 ночей с 11.2015 года по 11.2015 года с питанием на двух лиц, общей стоимостью 43250 рублей. 27.10.2015 года туроператором в адрес турагента было направлено подтверждение заказанного истицей тура за №, а турагентом туристу Л. выданы туристская путевка серии АА, и ваучер с описанием тура на двоих человек для передаче его туристами принимающей стороне в месте реализации тура.

Предусмотренная договором стоимость тура по соглашению сторон договора была оплачена 2015 года от имени истицы  турагенту А. ее знакомым Д., что подтверждается выпиской об операциях по его банковскому счету в АО «Банк» от 2016 года и согласуется с требованиями ст. 313 ГК РФ о возможности исполнения подобного рода обязательств любым иным третьим лицом вместо должника.

Как следует из объяснений ответчика – ИП А в одном из предыдущих судебных заседаний, представленного им чека от 10.2015 года и отзыва ответчика – ООО «Т.», из уплаченной истицей суммы стоимости тура 43250 рублей турагентом были оставлены себе в качестве агентского вознаграждения 5250 рублей, а остальная сумма – 38000 рублей 29.10.2015 года была перечислена турагентом в адрес туроператора за забронированный тур истицы под № .

Объяснениями истицы и копиями оплаченных ей в рамках туристского продукта авиабилетов на вылет из г. Москвы в Египет 11.2015 года с отметками сотрудников аэропорта Домодедово г. Москвы о разрешении вылета самолета без пассажиров подтверждается тот факт, что 11.2015 года после ее прибытия вместе со вторым туристом Д. в аэропорт Домодедово г. Москвы их вылет в рамках туристского продукта в Арабскую Республику Египет не состоялся по причине отмене всех авиарейсов по перевозкам граждан из России в эту республику.

Указом Президента РФ от 08.11.2015 года № 553, действие которого было распространено на правоотношения, возникшие с 06.11.2015 года, российским авиакомпаниям было временно запрещено осуществлять воздушные перевозки (в том числе коммерческие) граждан с территории Российской Федерации на территорию Арабской Республики Египет, за исключением случаев осуществления воздушных перевозок (в том числе коммерческих) граждан Российской Федерации, направляемых органами государственной власти Российской Федерации и федеральными государственными органами на территорию Арабской Республики Египет в служебных целях.

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что невозможность реализации оплаченного истицей туристского продукта с 11.2015 года была обусловлена существенным изменением обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, при котором возникла невозможность совершения туристом поездки по обстоятельствам, независящим как от туриста, так и от туроператора (ч.ч. 5 и 6 ст. 10 Закона № 132-ФЗ). В свою очередь указанные обстоятельства (запрет на выезд в Египет) были вызваны возникновением в стране временного пребывания туристов угрозы безопасности их жизни и здоровья, при наличии которой туристу, не начавшему путешествие, туроператор обязан выплатить денежную сумму, равную общей цене туристского продукта (ст. 3, 4, 5 Закона № 132-ФЗ).

Из представленной сторонами переписки между туристом и турагентом, а также турагентом и туроператором следует, что 11.2015 года истица Л. через турагента – ИП А. предъявила письменную претензию в его адрес и в адрес туроператора – ООО «Т.» о расторжении договора о бронировании туристических услуг и возврате уплаченной ей по договору суммы в размере 43250 рублей, после чего начиная с 10.11.2015 года турагент неоднократно направлял туроператору сообщения о необходимости возврата денежных средств истице Л. по заявке №, содержанием и смыслом которых подтверждалось также волеизъявление туриста на расторжение спорного договора о бронировании туристических услуг. Однако, направленные турагентом в адрес туроператора заявки о возврате стоимости неоказанных туристических услуг были оставлены последним без удовлетворения.

Поскольку реализация туристского продукта по спорному договору не начиналась, сумма агентского вознаграждения турагента в размере 5250 рублей была возвращена турагентом истице в ходе судебного разбирательства 01.03.2016 года и установленный п. 2 ст. 452 ГК РФ досудебный порядок урегулирования спора о расторжении договора был соблюден истицей в полном объеме, суд исходя из взаимосвязанных положений ст. 3, 4, 5, ч.ч. 3 и 5 ст. 9, ч.ч. 5 и 6 ст. 10  Закона № 132-ФЗ, п.п. 48 и 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17, приходит к выводу об обоснованности требований истицы о расторжении спорного договора о бронировании туристических услуг и о взыскании с туроператора ООО «Т.» полученной им стоимости неоказанных услуг в размере 38000 рублей в пользу истицы.

Ссылки представителя ответчика - ООО «Т.» в своих возражениях на то, что оплаченные им денежные средства принимающей стороне в Египте ему возвращены не были суд находит несостоятельными, поскольку именно туроператор является лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, неотъемлемым элементом которой в соответствии со ст. 2 ГК РФ является риск неполучения доходов и возникновения убытков, в связи с чем отказ контрагентов туроператора в возврате стоимости нереализованных туров не препятствует туроператору принять меры по взысканию соответствующих сумм в судебном порядке и не освобождает туроператора от обязанности по возврату стоимости неоказанных туристских услуг туристу-потребителю, который в указанных правоотношениях является более слабой стороной и должен иметь повышенные гарантии защиты своих прав.

Тот факт, что ответственность туроператора - ООО «Т.» перед туристами застрахована в САО «ВСК» по договору страхования от 2015 года сроком действия с 06.2015 года до 05.2016 года, на вывод суда о наличии у туроператора обязанности по возврату истице стоимости неоказанных туристических услуг не влияет, поскольку основанием для выплаты страхового возмещения туристу в соответствии со ст. 17.4 Закона № 132-ФЗ является существенное нарушение туроператором условий договора о реализации туристского продукта, тогда как в рассматриваемом случае невозможность осуществления туристом поездки не была связана с действиями как туриста, так и туроператора. Помимо этого, в соответствии с п. 4.2.1 договора страхования ответственности туроператора 22.05.2015 года расходы туриста, связанные с отменой поездки по независящим от сторон обстоятельствам страховщиком не возмещаются.

В то же время, принимая во внимание тот факт, что невозможность реализации тура была обусловлены обстоятельствами, за которые ни турист, ни туроператор не отвечают, и фактов ненадлежащего исполнения туроператором своих обязательств по реализации туристского продукта не установлено, то оснований для взыскания с туроператора убытков истицы в виде расходов на проезд железнодорожным транспортом двух туристов от места проживания в Курской области в аэропорт Домодедово г. Москвы и обратно в общей сумме 6448 рублей в соответствии со ст. 15 и 401 ГК РФ не имеется.

Кроме того, суд также не находит правовых оснований для взыскания с туроператора заявленной истицей неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя о возврате стоимости неоказанных туристических услуг и расходов на проезд в соответствии со ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 № «О защите прав потребителей» в сумме 15903 рубля, поскольку заключенный сторонами спора договор о бронировании туристических услуг по своей правовой природе является договором возмездного оказания услуг, а положения вышеуказанной статьи ст. 23 Закона РФ № 2300-1 регулируют правоотношения между продавцами и покупателями при продаже товаров потребителям. При этом указанный Закон РФ № 2300-1 также не предусматривает обязанность исполнителя выплатить неустойку потребителю в случае несвоевременного возврата ему денежных средств в связи с невозможностью исполнения договора возмездного оказания услуг по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает.

В силу ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Судом установлено, что в результате виновных действий туроператора, а именно в связи с необоснованным отказом в возврате потребителю Л. стоимости неоказанных ей туристических услуг в сумме 38000 рублей были нарушены ее имущественные права, что влечет для туроператора обязанность компенсации причиненного истице морального вреда. Исходя из характера допущенного нарушения, степени вины ответчика, принципа разумности и справедливости, суд полагает определить размер компенсации морального вреда в сумме 5000 рублей.

Согласно п.п. 1 и 6 ст. 13 Закона РФ № 2300-1 и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду, в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку с ответчика в пользу истца подлежат взысканию стоимость неоказанных туристических услуг в сумме 38000 рублей и компенсация морального вреда в сумме 5000 рублей, а всего 43000 рублей, то сумма штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения предъявленного в соответствии с законом требования потребителя о возврате неоказанных ей туристических услуг составит 21500 рублей (43000 х 50%).

Так как истица, являясь потребителем, на основании пп. 4 п. 2 ст. 333.36 НК РФ, освобождена от уплаты государственной пошлины, то в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, пп. 1 и 3 п. 1 ст. 333.19 НК РФ и ч. 2 ст. 61.1 БК РФ с ответчика в доход бюджета муниципального образования «г. Курск» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1640 рублей (1340 рублей за подлежащее оценке удовлетворенное имущественное требование о взыскании стоимости неоказанных услуг в сумме 38000 рублей и 300 рублей за неимущественное требование о взыскании компенсации морального вреда).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Л. удовлетворить частично.

Расторгнуть договор о бронировании туристических услуг от  2015 года № (с приложением – заказом № 2015 года), заключенный туристом Л. и турагентом – ИП А., действующим за счет туроператора ООО «Т.».

Взыскать с ООО «Т.» в пользу Л. 43000 (сорок три тысячи) рублей, в том числе: 

- стоимость неоказанных туристических услуг в сумме 38000 рублей;

- компенсацию морального вреда в сумме 5000 рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований Л. – отказать.

Взыскать с ООО «Т.» в пользу Л. штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в сумме 21500 (двадцать одна тысяча пятьсот) рублей.

Взыскать с ООО «Т.» в доход бюджета муниципального образования «город Курск» Курской области государственную пошлину в сумме 1640 (одна тысяча четыреста девяносто) рублей.

Решение может быть обжаловано в Курский областной суд через Курский районный суд Курской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

В окончательной форме мотивированное решение суда составлено 2016 года.
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